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Sekocin Stary, 7 lutego 2023 r.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW, OCENA OFERTY NIEPODLEGAJACE]J
ODRZUCENIU i WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIE]SZE]

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 Pzp)
na Wykonanie Uktadu Sterowania Zasilaniem Rezerwowym (SZR) z liniq zasilajqcq na potrzeby potqcznia
agregatu 250 kVA/200 kW oraz 2 tadowarek samochodowych w obiekcie Instytutu Badawczego Lesnictwa
mieszczqcego sie w Warszawie przy ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku nr 3

Nr sprawy: ZP39-229014

Numer ogtloszenia 2022/BZP 00525073

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

A. Instytut Badawczy Le$nictwa (IBL), jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6)
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej
ustawa Pzp, informuje, ze jest zmuszony odrzuci¢ oferte Wykonawcy: @ MKLAREN
ENGINEERING SP. Z 0.0., UL. POLCZYNSKA 73, 01-336 WARSZAWA, NIP 5223131635

Uzasadnienie prawne:

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajacego. Oferta takiego Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przypadku niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, sktadanie ofert
odbywato sie za posrednictwem miniPortalu. Oferta ztozona przez firme MKLAREN ENGINEERING
SP. Z 0.0. 18 stycznia 2023 r. o godz. 19:08 zostata wycofana przez Wykonawce pismem ztoZonym
przez skrzynke ePAUP 19 stycznia o godz. 9:50. Natomiast oferta przestana z niniejszym pismem
zostata ztozona nieprawidtowo - z pominieciem Miniportalu. W trakcie préby jej deszyfrowania
pojawia sie komunikat ,,Wybrany plik nie zostat przestany przez ePUAP” i nie moze by¢ odczytany
przez Zamawiajgcego. Oferty, ktére zostaty zlozone w sposoéb niezgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego podlegaja odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, w zwigzku z tym Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

B. Instytut Badawczy LeSnictwa, dziatajac na podstawie 226 ust. 1 pkt 2) lita) ustawy Pzp, informuje,
ze jest zmuszony odrzucic¢ oferty oferte Wykonawcy: ELEKTROINSTAL JAROSLAW
WOJTKOWSKI, 05-230 KOBYLKA, NIP: 1250026254
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Uzasadnienie prawne:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:

W przypadku niniejszego postepowania, Zamawiajacy okreslit w Rozdz. XII ust. 1 pkt 2 Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, ze ,W celu wykazaniu braku podstaw wykluczenia Wykonawca
zobowiagzany jest dotaczy¢ do oferty (..) aktualne na dzien sktadania ofert o$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu zgodnie z Zatacznikiem nr 3 do niniejszej SWZ.” Firma ELEKTROINSTAL
JAROSLAW WOJTKOWSK]I, zataczyta do oferty Zalacznik nr 3 do SWZ do postepowania nr ZP39-
229014. W ,0SWIADCZENIE O BRAKU PODSTAW DO WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA”
wykonawca oswiadczyl, ,ze na dzien przystapienia do postepowania: podlegam wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 4, 8 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych”. W zwigzku z tym z zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp oferta takiego
Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Instytut Badawczy Le$nictwa, dziatajac na podstawie 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, informuje, Ze jest
zmuszony odrzuci€ oferty oferte Wykonawcy: Eltrix Wielgus Robert, 05-090 Raszyn NIP:
5220023945

Uzasadnienie prawne:

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o wartoSci mniejszej niZ progi unijne,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposdb staranny i nalezyty,
Zamawiajacy zwrdcit sie 26 stycznia 2023 roku do firmy Eltrix Wielgus Robert o wyjasnienie tresci
oferty w zakresie zaoferowanej przez Wykonawce ceny, ktora jest nizsza o 55% od wartoSci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, na podstawie wyceny projektanta oraz otrzymanych ofert rynkowych. Ponad to,
Zamawiajacy  poprosit o szczegétowe wyjasnienie nizej wymienionych pozycji Kosztorysu
ofertowego Wykonawcy:

1. w pozycji 13 d.1 Kosztorysu Ofertowego zaproponowano kabel N2XH-0 1x150 zamiast NHXH
1x150mm2 FE180 PH90/E90 0,6/1 kV - przedstawienie atestéw i dokumentow
stwierdzajace zgodnos¢ z okablowaniem zalecanym

2. w pozycji 16 d.1 Kosztorysu Ofertowego zaproponowano kabel N2XH-] 5x35 zamiast NHXH
5x35mm2 FE180 PH90/E90 0,6/1 kV - przedstawienie atestbw i dokumentéw
stwierdzajacych zgodnos$¢ z okablowaniem zalecanym

3. uzasadnienie kosztu jednostkowego pozycji 1 d.1 rozdzielnica PSA wraz z wyposazeniem -
brak szczeg6towego wyposazenia

4. brak wyceny Masy ogniochronnej EI 120 Promat lub Hilti - wskazanej w specyfikacji

Wyjasnienia Wykonawcy wptynety 30 stycznia 2023 roku, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie.

Zamawiajgcy analizujac przestang oferte oraz wyjasnienia dodatkowe nie moze uznagé, iz oferta
spelnia warunki zamoéwienia, dlatego zostaje ona odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy PZP.

W dokumentacji projektowej (Zatgcznik nr 1la i 1c do SWZ) oraz w Specyfikacji materialowej
(Zatacznik nr 1b do SWZ), doktadnie okreslono parametry okablowania, ktére bedzie instalowane.
Zgodnie z normami PN-EN60445:2010P i PN-EN 60446:2010P, ktore porzadkuja spos6b oznaczenia i
klasyfikowania przewodow elektrycznych, oznaczenie przewodéw elektrycznych (ich symbolika)
wskazana przez Zamawiajgcego doktadnie okres$la rodzaj okablowania, jego przekréj i wtasciwosci
ognioochronne.
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Zaproponowany przez Wykonawce kabel odbiega od referencyjnego w znacznym stopniu -
okablowanie ujete w ofercie nie spetnia warunkéw referencyjnych - nie jest ognioodporne a jedynie
nie rozprzestrzeniajgce ognia.

W ztoZonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat zgodne technicznie z okreslonymi w Specyfikacji
materiatowej okablowanie. Natomiast w zapisach Oferty jest ono niezgodne z SWZ - okablowanie jest
inne technicznie niz referencyjne.

Wyijasnianie zlozone przez Wykonawce, zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, powinno polega¢ jedynie na
wskazaniu uzasadnienia dla podanej przez wykonawce tresci formularza ofertowego, ktérego czescia
jest kosztorys ofertowy. Zamawiajacy nie moze zatem uzna¢ za wyjasnienie tresci oferty takiego
wyjasnienia, w ktéorym wykonawca dokonuje zmiany tresci oferty (kosztorysu). Ztozone przez
wykonawce wyjasnienia musza bowiem wskazywa¢ spos6b rozumienia tresci ztozonej oferty, nie
moga natomiast zmienia¢ tresci oferty. Z tego wzgledu zamawiajacy moze jedynie uznac jako wigzace
parametry okablowania podane przez Wykonawce w tresci oferty a nie w wyja$nieniach do niej.
Oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia podlegaja odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w zwigzku z tym Zamawiajgcy jest zmuszony odrzuci¢ oferte
Wykonawcy ze wzgledu na to, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie
zaproponowanego w ofercie okablowania.

Stanowisko Zamawiajace znajduje potwierdzenie w wyrokach KIO: Sygn. akt: KIO 40/22 z dnia 21
stycznia 2022 r. czy sygn. akt KIO/UZP 1024/08 z dnia 9 pazdziernika 2008 r. "Zamawiajqcy,
dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac przedmiot zamoéwienia o
okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych(...)”

II. OCENA OFERTY NIEPODLEGAJACEJ ODRZUCENIU i WYBOR OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZE]

IBL dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp., informuje, iz dla ww. postepowaniu
zostala uznana za najkorzystniejsza oferta firmy SWIECKI SP. Z 0.0., UL. PRZEJAZDOWA 27A,
05-800 PRUSZKOW, NIP: 5342584900, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert dla niniejszego
postepowania uzyskata 100 pkt.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawca nie podlega odrzuceniu oraz spetnia wymagania
postawione przez Zamawiajacego w specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz okreSlone w
ustawie Pzp. Oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru
oferty.

Streszczenie oceny zloZonej oferty:

Liczba punktéw za | Liczba punktow za Laczna liczba
kryterium 1: Cena kryterium 2: punktéw
oferty brutto za Zadeklarowany
) . realizacje termin objecia
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy zaméwienia Przedmiot
Waga 60% Zamoéwienia
gwarancja na
okres:
SWIECKI SP. Z 0.0., UL. PRZEJAZDOWA
27A, 05-800 PRUSZKOW, NIP: 60,00 40,00 100,00
5342584900

Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego zostanie zawarte po uptywie terminéw okreslonych

w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.
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Komisja w sktadzie:

Przewodniczacy:

Czlonek

Cztonek

Sekretarz:

Piotr Gotos
Rafat Mitlejner
Marek Syblski

Monika Gutman

Zatwierdzam

Dyrektor
Instytutu Badawczego Les$nictwa
Prof. dr hab. Jacek Hilszczanski

Strona 4z 4



