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Sekocin Stary, 12 sierpnia 2021 r

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Informacja dla wszystkich Wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
prowadzonego w trybie podstawowym na Wykonanie, dostawe i montaz w terenie wyposazenia
technicznego $ciezek edukacyjnych Izby Edukacji Lesnej Instytutu Badawczego Lesnictwa w ramach
realizacji projektu pt.: Wyposazenie, doposazenie oraz adaptacja i rozbudowa obiektow infrastruktury lzby
Edukacji Lesnej Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym”, pozycja hrf 7. WYPOSAZENIE
TECHNICZNE SCIEZEK EDUKACYINYCH z podziatem na czesci (I - IX); Postepowanie nr ZP39-219005

CZESC 1. Zagospodarowanie terenu przy wiacie edukacyjnej - komplet

CZESC 11. Lawki terenowe z oparciem - 15 szt.

CZESC 111. Miejsce na ognisko z grillem i paleniskiem - komplet

CZESC IV. Tablice edukacyjne i informacyjne - 39 szt.

CZESC V. Konstrukcja drewniana siedzisko "Pajak” - 1 szt.

CZESC VI. Urzadzenia terenowe do stacji $ciezki "Ruch w $wiecie zwierzat" - 2 szt.
CZESC VIL. Domek ekspozycyjny - 1 szt.

CZESC VIIL Domek z podestem/stanowisko obserwacyjne - 1 szt.

CZESC IX. Pasnik z korytkami karmowymi - 1 szt.

Numer ogloszenia BZP 2021/BZP 00119224/01

A. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Instytut Badawczy Leé$nictwa (IBL), jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2020 r,, poz. 288 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp, informuje, zZe jest zmuszony odrzucic¢ oferte Wykonawcy: Pracownia
Plastyczna ,Studio 22” Stefan Gawronski, Przyrowo 22, 78-320 Polczyn-Zdroj

Uzasadnienie prawne:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte,

wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie,

o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzoneij:

e podpisem zaufanym (Przez podpis zaufany nalezy rozumie¢ podpis elektroniczny, ktorego
autentyczno$c i integralno$¢ sa zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji) lub

e podpisem osobistym (przy czym podpis osobisty to zaawansowany podpis elektroniczny, a jego
certyfikat musi znajdowac sie w e-dowodzie). Podpis osobisty to nie jest podpis wiasnoreczny.

Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. Brak opatrzenia oferty wtasciwym podpisem elektronicznym powoduje jej niewaznos¢. Oferta
Wykonawcy, ktéra zostata ztozona w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w postaci
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elektronicznej jednakze bez opatrzenia wlasciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ z art 63 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

W przypadku niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, sktadanie ofert odbywato
sie za posrednictwem miniPortalu. Ww. Wykonawca przestat oferte elektronicznie zamawiajgcemu za
pomoca formularza do zlozenia, zmiany, wycofania oferty, ktéry z kolei zostat podpisany z
wykorzystaniem whaéciwej funkcji systemu ePUAP tj.,,PODPISZ I WYSLIJ”.

Jednakze ztozenie podpisu na formularzu ztozenia, zmiany, wycofania oferty nie wywiera skutkow w
odniesieniu do ztozonej za jego pomoca oferty wykonawcy. Oferta ww. Wykonawcy zostala opatrzona
podpisem wlasnorecznym a zgodnie a art. 63 ustawy Pzp, powinny zosta¢ opatrzone wilasciwym
podpisem elektronicznym przed czynnoSscia jej zaszyfrowania.

Oferty, ktore zostaty ztoZone bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym podlegajg odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy Pzp. w zwigzku z
tym Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

II.  Ponadto Instytut Badawczy Le$nictwa, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp,
informuje, ze jest zmuszony odrzuci¢ oferte Wykonawcy: Mentor Sp. J., Agencja Reklamy i
Dydaktyki, Przyrowo 14B, 78-320 Polczyn-Zdroj.

Uzasadnienie prawne:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen. Oferta takiego Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przypadku niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, oferta firmy Mentor Sp. |,
Agencja Reklamy i Dydaktyki, Przyrowo 14B, 78-320 Potczyn-Zdroj zostata ztozona prawidtowo. Jednak w
dokumentach zatgczonych do oferty nie zostat dotagczony Zatacznik nr 6 oraz stosowne do niego referencje.
Pomimo, ze w formularzu ofertowym (Zatacznik nr 2 do niniejszej SWZ), Wykonawca zaznaczyt, ze zalgcza
ten dokument to jednak po rozpakowaniu jego pliku ofertowego brak jest tego zatacznika.

Zgodnie z SWZ byt to dokument, w ktérym Wykonawca potwierdza, Ze spelnia warunek udzialu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wobec braku spetnienia tego warunku
Zamawiajacy jest zmuszony odrzucic¢ oferte Wykonawcy.

B. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA DLA CZESCI I-IV oraz VI-IX POSTEPOWANIA

Zamawiajacy - Instytut Badawczy Lesnictwa informuje, Ze uniewaznia niniejsze postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego dla I-1V oraz VI-IX, na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W mysl art. 255 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
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W zwiagzku z tym, ze dla ww. CzeSci niniejszego postepowania najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i zamawiajgcy nie moze zwiekszyc¢ tej
kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, Ze dla tych Cze$ci zostanie ogloszone wkrotce ponowne
postepowanie.

C. OCENA OFERTY NIEPODLEGAJACE] ODRZUCENIU i WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIE]SZE]J
DLA CZESCI V POSTEPOWANIA - Konstrukcja drewniana siedzisko "Pajak" - 1 szt.

IBL dziatajac na podstawie art. z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp informuje, iz dla Cze$ci V niniejszego
postepowaniu zostala uznana za najkorzystniejsza oferta firmy Sorted Sp. z o. 0., ul. Wschodnia 27B,
05-500 Piaseczno, ktora zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata 76 pkt w ocenie dla niniejszego
postepowania.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta nie podlega odrzuceniu oraz speinia
postawione przez Zamawiajacego wymagania okre$lone w ustawie Pzp oraz specyfikacji warunkéw
zamoOwienia. Po spemieniu postawionych przez Zamawiajacego wymagan, oferta zostata uznane za
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru oferty.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

Liczba punktow za

Liczba punktéw za

Lkaczna liczba

Piaseczno

kryterium 1: Cena kryterium 2: punktéw
oferty brutto za Zobowigzanie do
realizacjge danej objecia gwarancja
Czesci zamoéwienia przedmiot
Waga 60% zamowienia
Waga 40%
Sorted Sp. z 0. 0., ul. Wschodnia 27B, 05-500 60,00 16 76,00

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta po uptywie terminow okreslonych w art. 264

ust. 1 ustawy Pzp.

Komisja w sktadzie:

Przewodniczacy:  Piotr Gotos
Cztonek Grazyna Gluch
Sekretarz: Monika Gutman
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Zatwierdzam

prof dr h#h. Jacek Hilszczanski
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