BL

Sekocin Stary, 30 marca 2021 r

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Informacja dla wszystkich Wykonawcéw uczestniczqcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonego w trybie podstawowym na Wykonanie, dostawe i montaz w terenie modeli (eksponatéw)
z zywicy poliestrowej i widékna szklanego bedgcych wyposazeniem technicznym Sciezki edukacyjnej
,Szlak lesnych gigantéw” Izby Edukacji Lesnej Instytutu Badawczego Lesnictwa z podziatem na czesci:
CZESC I. Modele ssakéw (w formacie ,life size”, czyli w skali 1:1) - 8 szt.

CZESC 11. Modele ptakéw - dzieciotéw (czterokrotnie powigkszone, czyli w skali 4:1) - 4 szt.

CZESC III. Modele owaddéw, pajeczakéw, slimaka i klody bartnej (w skali makro, wielokrotnie
powiekszone, tzw. rzezba XL i skali 1:1) - 16 szt.

CZESC IV. Modele grzybéw - Sobowtéry (w skali makro, wielokrotnie powigkszone, tzw. rzezba XL) - 13 szt.
CZESC V. Modele grzybéw - Odmiericy (w skali makro, wielokrotnie powigkszone, tzw. rzezba XL) - 5 szt ;

w ramach realizacji projektu pt.. Wyposazenie, doposazenie oraz adaptacja i rozbudowa obiektow
infrastruktury Izby Edukacji Lesnej Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym” pozycja hrf 7.
WYPOSAZENIE TECHNICZNE SCIEZEK EDUKACYINYCH (Nr sprawy ZP39-219001)

Numer ogloszenia BZP 2021/BZP 00011500/01

A. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

Instytut Badawczy Le$nictwa (IBL), jako Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2020 1., poz. 288 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp, informuje, 7e jest zmuszony odrzuci¢ oferte dwéch Wykonawcow:

e Pracownia Plastyczna Krzysztof Kuchnio, ul. Kolejowa 52, 66-460 Nowiny Wielkie

e KAMYK Piotr Menducki, ul. Kopernika 10/22, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

Uzasadnienie prawne:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte,

wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie,

o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sig, pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej:

o podpisem zaufanym (Przez podpis zaufany nalezy rozumie¢ podpis elektroniczny, Ktérego
autentyczno$c i integralno$é sa zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej ministra whasciwego
do spraw informatyzacji) lub

e podpisem osobistym (przy czym podpis osobisty to zaawansowany podpis elektroniczny, a jego
certyfikat musi znajdowa¢ sie w e-dowodzie). Podpis osobisty to nie jest podpis wtasnoreczny.

Zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. Brak opatrzenia oferty wlasciwym podpisem elektronicznym powoduje jej niewazno$¢. Oferta
Wykonawcy, ktéra zostata ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w postaci
elektronicznej jednakze bez opatrzenia wta$ciwym podpisem elektronicznym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$c z art 63 ustawy Pzp.

Stronalz5



Uzasadnienie faktyczne:

W przypadku niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, sktadanie ofert odbywato
sie za posrednictwem miniPortalu. Ww. Wykonawcy przestali oferty elektroniczne zamawiajgcemu za
pomoca formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty, ktéry z kolei zostat podpisany z wykorzystaniem
wlasciwej funkcji systemu ePUAP tj. ,PODPISZ I WYSLIJ".

Jednakze zlozenie podpisu na formularzu zlozenia, zmiany, wycofania oferty nie wywiera skutkéw w
odniesieniu do ztoZonej za jego pomocy oferty wykonawcy. Oferty ww. Wykonawcow, zostaly opatrzone
podpisem wiasnorecznym a zgodnie a art. 63 ustawy Pzp, powinny zosta¢ opatrzone wiasciwym
podpisem elektronicznym przed czynno$cij jej zaszyfrowania.

Natomiast podpis elektroniczny ztozony jedynie na formularzu ztozenia, zmiany, wycofania oferty nie
wywiera skutkéw w odniesieniu do ztozonej za jego pomoca oferty wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z
art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz elektroniczny ja zawierajacy, musi zosta¢ opatrzona wiasciwym
podpisem elektronicznym. Do wypelnienia tego obowiazku nie jest wystarczajace opatrzenie podpisem
elektronicznym jedynie formularza shizacego do przekazania oferty, bowiem podpis na tym formularzu
tozsamy jest z podpisem ztozonym na kopercie z oferta.

Oferty, ktére zostaty ztozone bez opatrzenia wiasciwym podpisem elektronicznym podlegaja odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy Pzp. w zwigzku z
tym Zamawiajacy postanowil jak na wstepie.

B. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA DLA CZESCI 1

Zamawiajacy - Instytut Badawczy Le$nictwa informuje, Ze uniewaznia niniejsze postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego dla Czesci 1, na podstawie art. 255 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W mysl art. 255 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zadnej oferty. W zwiazku z
tym, ze dla Czeéci | niniejszego postepowania nie ztozono o Zadnej, Zamawiajacy postanowit jak na wstgpie.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze dla tej Czesci zostanie ogloszone wkrétce ponowne postgpowanie.

C. OCENA OFERT NIEPODLEGAJACYCH ODRZUCENIU i WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]
DLA CZESCI 11 POSTEPOWANIA - Modele ptakow - dzieciolow

IBL dzialajac na podstawie art. z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp informuje, iz dla Czesci Il niniejszego
postepowaniu zostala uznana za najkorzystniejsza oferta firmy WAGNER PROJEKT, Stoszewy 7, 87-327
Bobrowo, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata 100 pkt w ocenie dla niniejszego postgpowania.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta nie podlega odrzuceniu oraz spetnia
postawione przez Zamawiajacego wymagania okre$lone w ustawie Pzp oraz specyfikacji warunkow
zamowienia. Po spelnieniu postawionych przez Zamawiajacego wymagan, oferta zostata uznane za
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru oferty.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Wykonawey

Liczba punktéw za
kryterium 1: Cena
oferty brutto za
realizacje danej

Liczba punktéw za
kryterium 2:
Zobowigzanie do
objecia gwarancja

Czesci zamdwienia przedmiot
Waga 60% zamowienia
Waga 40%

Laczna liczba
punktéw

Strona2z5



WAGNER PROJEKT, Stoszewy 7, 87-327

Bobrowo 60,00

40,00 100,00

ART SEWI Sebastian Warszawa, Bialka 2394,

36-030 Btazowa 37,13

40,00 77,13

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze skorzystat z dyspozycji art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i 25 marca 2021
roku wezwat firme WAGNER PROJEKT, Stoszewy 7, 87-327 Bobrowo o wyjasnienie tresci oferty ztozonej
dla Czesci I niniejszego postepowania. Stosowne wyjasnienie wplyneto do Zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie.

Ponadto informujemy iz pomimo, Ze cena ofertowa dla Cze$ci I, przewyzsza wartos¢ szacunkowa
zamdwienia, Zamawiajacy skorzystat z dyspozycji art. 255 ust. 3) ustawy Pzp i zwigkszyl kwote na
realizacje zamdwienia dla tej czesci postepowania do ceny oferty najKkorzystniejszej.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie terminéw okreSlonych w art. 264
ust. 1 ustawy Pzp.

D. OCENA OFERT NIEPODLEGAJACYCH ODRZUCENIU i WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]
DLA CZESCI Iil POSTEPOWANIA - Modele owadoéw, pajeczakéw, Slimaka i kiody bartnej

IBL dziatajac na podstawie art. z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp informuje, iz dla CzeSci III niniejszego
postepowaniu zostala uznana za najkorzystniejsza oferta firmy WAGNER PROJEKT, Stoszewy 7,
87-327 Bobrowo, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata 100 pkt w ocenie dla niniejszego
postepowania.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta nie podlega odrzuceniu oraz spetnia
postawione przez Zamawiajgcego wymagania okre$lone w ustawie Pzp oraz specyfikacji warunkow
zaméwienia. Po spetnieniu postawionych przez Zamawiajacego wymagan, oferta zostata uznane za
najkorzystniejszg w oparciu o podane kryteria wyboru oferty.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

Liczba punktéw za

Liczba punktow za

Laczna liczba

36-030 BlaZowa

kryterium 1: Cena kryterium 2: punktow
oferty brutto za Zobowigzanie do
realizacje danej objecia gwarancja
Czescl zaméwienia przedmiot
Waga 60% zamdwienia
Waga 40%
WAGNER PROJEKT, Stoszewy 7,87-327 60,00 40,00 100,00
Bobrowo
ART SEWI Sebastian Warszawa, Biatka 2394, 20,12 40,00 60,12

Ponadto informujemy iz pomimo, Ze cena ofertowa dla Czesci III, przewyzsza warto$¢ szacunkowa
zamo6wienia, Zamawiajacy skorzystal z dyspozycji art. 255 ust. 3) ustawy Pzp i zwigkszyl kwote na
realizacje zamowienia dla tej cze$ci postepowania do ceny oferty najkorzystniejszej.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie termindéw okreslonych w art. 264
ust. 1 ustawy Pzp.
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E. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA DLA CZESCI IV POSTEPOWANIA - Modele grzybéw -
Sobowtory

Zamawiajacy - Instytut Badawczy Leénictwa informuje, Ze uniewainia niniejsze postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego dia Czesci IV, na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

W mys$l art. 255 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy(¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

W zwigzku z tym, ze dla Czeéci IV niniejszego postgpowania najnizsza cena przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i zamawiajgcy nie moze zwigkszyc te]
kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze dla tej Czg$ci zostanie ogloszone wkrétce ponowne postepowanie.

F. OCENA OFERT NIEPODLEGAJACYCH ODRZUCENIU i WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]J
DLA CZESCI V POSTEPOWANIA - Modele grzybow - Odmiericy

IBL dzialajac na podstawie art. z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp informuje, iz dla Cz¢$ci V niniejszego
postepowaniu zostala uznana za najkorzystniejsza oferta firmy WAGNER PROJEKT, Stoszewy 7,
87-327 Bobrowo, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert uzyskata 100 pkt w ocenie dla niniejszego
postepowania.

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta nie podlega odrzuceniu oraz spetnia
postawione przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz specyfikacji warunkow
zaméwienia. Po spetnieniu postawionych przez Zamawiajacego wymagan, oferta zostata uznane za
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru oferty.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert:

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

Liczba punktéw za

Liczba punktéw za

tgczna liczba

36-030 Blazowa

kryterium 1: Cena kryterium 2: punktéw
oferty brutto za Zobowigzanie do
realizacje danej objecia gwarancja
Czesci zamobwienia przedmiot
Waga 60% zamdwienia
Waga 40%
WAGNER PROJEKT, Stoszewy 7, 87-327 60,00 40,00 100,00
Bobrowo
ART SEWI Sebastian Warszawa, Biatka 2394, 24,78 40,00 64,78

Ponadto informujemy iz pomimo, ze cena ofertowa dla CzeSci V, przewyzsza warto$¢ szacunkowa
zambwienia, Zamawiajacy skorzystal z dyspozycji art. 255 ust. 3) ustawy Pzp i zwigkszyl kwotg na
realizacje zaméwienia dla tej czesci postepowania do ceny oferty najkorzystniejszej.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta po uptywie terminéw okreslonych wart. 264
ust. 1 ustawy Pzp.
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Komisja w sktadzie:

Przewodniczacy: Piotr Gotos

=) - ~
Cztonek: Grazyna Gtuch d’/ﬁﬂ;ﬂ’?&— ‘/4/ w’&é

Sekretarz: Monika Gutman l/a/( W

Zatwierdzam

TtOR
tytutu Bagawczego Lesnictwa

. Jacek Hilszczanski
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