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Sekocin Stary 2t J wrzeénia 2019 roku
Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu ZP 39-199006

OCENA OFERT
Czesci 1

Dotyczy: Postgpowania o udzielnie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe komputeréw i sprzetu komputerowego dla Instytutu
Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Stary, ul. Braci Lesnej 3, 05-090 Raszyn (. IBL): Cze$é1-~
urzqdzen peryferyjnych;
Czgs¢ 2 - mobiinych stacji roboczych;
Czes¢ 3 - laptopdw, projektora, urzqdzenia wielofunkcyjnego oraz tabletu w ramach
projektu pn, "Zagrozeni I _ 7 odzi .
wspétfinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

L ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Niniejszym dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2018 r,, poz. 1986 z p6in. zm.)
zwanej dalej ustawg Pzp, Instytut Badawczy Le$nictwa jako Zamawiajacy informuje, o odrzuceniu
oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu dla czesci 1 przez firme CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Ggbka Sp. z 0. 0., ul Wolno$é 8 lok. 4, 26-600 Radom.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt 2,

Uzasadnienie: Zamawiajagcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadcezenia, ktore zostanie zrealizowane
na rzecz zamawiajacego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) potrzebom zamawiajacego. Ich poréwnanie (opisu
przedmiotu do zobowiazania wykonawcy) przesadza o tym, czy tresé oferty odpowiada
tresci SIWZ. O niezgodnoici ofert z treécia SIWZ mozna méwié w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji w
catosci.

Niezgodnos$¢ z zapisami SIWZ wynika z faktu, iz Wykonawca dotaczyt do swaojej oferty
niewypetniony we wszystkich punktach wymagany w Rozdz. X pkt 1 ppkt 2 SIWZ - Zalgcznik
nr 1do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ). Wykonawca jedynie w Punkcie 1 podat model
drukarki, jednak nie odnié6st sie do pozostatych wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt od 2
do 12, w tym w zakresie dotyczacym Instalacji i Serwisu oferowanego sprzetu. W zwigzku z
powyzszym oferta nie zapewnia wykonania zaméwienia w caloéci.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.
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Brak pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowanie odmiennego zakresu lub braku jego
dookreslenia uniemozliwiaja Zamawiajacemu dokonanie poprawnej oceny oferty - wyrok KIO z
dnia 30 pazdziernika 2012 r,, 2241/12, Nadto Zamawiajacy nie mégt uznaé braku zapiséw w OPZ
bedacej zatacznikiem do oferty za oczywista omytke, poniewaz poprawienie omytki polegajacej
na niezgodno$ci z SIWZ spowodowatoby istotng zmiane treéci oferty- wyrok KIO z
24.01.2012r.KI0 77/12.

II. OCENA OFERT DLA CZECI 1 NINIJEJSZEGO POSTEPOWANIA

Instytut Badawczy Le$nictwa dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1i art. 24 aa ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) zwanej
dalej ustawg Pzp informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu dla czesci 1 najwyzej oceniono
ofertg firmy Docu System Sp. z o. 0., Xerox Premium Partner, ul. Krochmalna 32A lok. 3u,
00-864 Warszawa, ktéra uzyskata nastepujaca liczbe punktéw w poszczegllnych kryteriach
oceny:

* w kryterium (1) .Cena oferty bruttc w z!” za wykonanie przedmiotu zaméwienia
z wymaganiami Zamawiajgcego: 60 pkt,
w kryterium (2) dodatkowy ,Okres gwarancji”: 20 pkt,
w kryterium (3) ,Termin wykonania/dostawy”: 20 pkt,

taczna liczba punktéw przyznana ofercie: 100 pkt.

Drugie miejsce w kolejnosci otrzymanych punktéw w niniejszym postgpowaniu - czes¢ 1
uzyskata oferta firmy SIETOM Sp. z o. 0., ul. Rakietowa 22, 80-298 Gdarisk, ktora uzyskata
nastepujacy liczbg punktdéw w poszczegéinych kryteriach oceny: w kryterium (1): 55,93 pkt, w
kryterium (2): 20 pkt, w kryterium (3): 20 pkt. k3czna liczba punktéw przyznana ofercie: 95,93
pkt.

Trzecig ofertg w kolejnosci uzyskanych punktéw dia czesci 1 niniejszego postepowania, okazala
sig oferta firmy Copy.Net.pl Piotr Sojka, ul. Cypryjska 70 lok U2, 02-761 Warszawa. Liczba
punktéw przyznanych ofercie w kryterium (1): 55,13 pkt, w kryterium (2): 20 pkt, w kryterium
(3): 20 pkt. aczna liczba punktéw przyznana ofercie: 95,13 pkt.

Czwarte miejsce w kolejnosci otrzymanych punktéw w niniejszym postgpowaniu - czes¢ 1
uzyskata oferta firmy PROXER Sp. z 0. 0., ul. Wojciechowskiego 36 lok. 19, 02-495 Warszawa, ktéra
uzyskata nastgpujaca liczbe punktéw w poszczegélnych kryteriach oceny: w kryterium (1}
54,03 pkt, w kryterium (2): 20 pkt, w kryterium (3): 20 pkt. Eaczna liczba punktéw przyznana
ofercie: 94,03 pkt.

Piata oferta w kolejnosci uzyskanych punktéw dla czeéci I niniejszego postepowania, okazala sie
oferta firmy Media-Pol, Creative IT, Pawet Szymczuk, ul. Motycka 11, 03-566 Warszawa.. Liczba
punktéw przyznanych ofercie w kryterium (1): 29,07 pkt, w kryterium (2): 20 pkt, w kryterium
(3): 20 pkt. Laczna liczba punktéw przyznana ofercie: 69,07 pkt

Ponadto informujemy, ze w Zamawiajacy korzystat z dyspozycji art. 90 ust. 1 oraz art.
87 ust. 1 ustawy Pzp i 13 oraz 19 wrzeénia 2019 r. zwrécit sig do firmy Docu System
Sp. z 0. 0., Xerox Premium Partner o wyjasnienie tresci ztozonej oferty dla czesci 1
niniejszego postepowania. Stosowne pisma od Wykonawcy wptynely w wyznaczonych
przez Zamawiajgcego terminie, a przedstawione przez Wykonawce informacje oraz
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kalkulacje wskazuja, ze mozliwe jest wykonanie zaméwienia zgodnie z wymogami SIWZ
oraz obowigzujgcymi przepisami, zapewniajac jednoczeénie Wykonawcy zysk.

Jednoczesnie informujemy, iz zgodnie z Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (SIWZ) ZP39-199006 Zamawiajacy przez udzieleniem zamdwienia, wezwie
Wykonawce, najwyzej ocenionego, tj. Docu System Sp. z o. 0., Xerox Premium Partner do
zloZenia w wyznaczenym terminie, nie krétszym niz 5 dni, dokumentéw i oéwiadczen
okreslonych w punkcie VI ppkt 2 niniejszej SIWZ.

Komisja przetargowa:

1. Przewodniczacy Piotr Golos A?

i
2. Czlonek: Pawel Piwowarski QM’W

3. Sekretarz: Monika Gutman \0//( m’%
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