PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej powolanej decyzjg Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 13 stycznia 2014 r.
w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
dr Andrzeja Borkowskiego w dziedzinie nauk lesnych, dyscyplinie lesnictwo

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w Instytucie Badawczym Lesnictwa w dniu 27 marca 2014 r. W

posiedzeniu uczestniczyli:

1. Prof. dr hab. Tadeusz Kowalski z Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kollataja w
Krakowie (przewodniczacy)

2. Dr hab. Iwona Skrzecz z Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym (sekretarz)

3. Prof. dr hab. Henryk Tracz ze Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
(recenzent)

4. Prof. dr hab. Ignacy Korczyiiski z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (recenzent)

5. Dr hab. Wojciech Grodzki z Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym (recenzent)
6. Prof. dr hab. Janusz Sowa z Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolataja w Krakowie
(cztonek)

7. Dr hab. Maciej Skorupski z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (cztonek).

Przyjeto nastgpujacy porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia z komentarzem do toku postepowania (przewodniczacy).

2. Ocena osiagnig¢ dotyczacych art. 16. ust. 1 i 2 oraz pozostatego dorobku naukowego,
stanowigcych znaczny wkiad Habilitanta w rozwéj dyscypliny oraz przedstawienie jego
istotnej aktywnosci naukowej (recenzenci).

3. Dyskusja przedmiotowa (wszyscy cztonkowie komisji).

4. Sporzadzenie i przedstawienie uchwaty wraz z uzasadnieniem, o ktérej mowa w art. 18a ust. 8
i 11 (sekretarz).

5. Jawne glosowanie nad uchwata w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego (wszyscy cztonkowie).

6. Wolne glosy. Zamknigcie posiedzenia (przewodniczacy).

Ad. 1.

Posiedzenie otworzyl przewodniczacy, prof. dr hab. Tadeusz Kowalski, ktoéry powitat
Komisj¢ i podzigkowat za przybycie wszystkich jej czlonkéw oraz terminowe wykonanie
recenzji. Przewodniczacy przedstawit tok postepowania habilitacyjnego dr. Andrzeja
Borkowskiego i nadmienit, ze Habilitant we wniosku do CK z dnia 25 czerwca 2013 r. nie
wnosit o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym. Zaproponowal wyzej zamieszczony
porzadek posiedzenia, ktory byt przestany do wszystkich cztonkéw, zaznaczajac, ze WSzyscy
cztonkowie mieli juz mozliwo$¢ zapoznania sie z recenzjami. Nastgpnie zwrdcit si¢ do
recenzentow, aby w pierwszej kolejnoéci scharakteryzowali i ocenili osiagniecie naukowe
bedace podstawa wszczgcia postgpowania habilitacyjnego pt. »Eksploatacja zasobéw drzew
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putapkowych przez cetyfica wigkszego Tomicus piniperda (L.): Ekologia i modelowanie” oraz
dokonali oceny catoksztaltu dorobku naukowego dr. A. Borkowskiego, z zaznaczeniem
praktycznych mozliwosci wykorzystania wynikéw badan. Natomiast w drugiej kolejnosci
ocenione zostana osiagnigcia organizacyjne i dydaktyczne.

Ad. 2.

Jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. Henryk Tracz, ktéry na wstepie przedstawit
informacje ogdlne o Kandydacie oraz przebieg jego pracy zawodowej w Instytucie Biologii
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Nastepnie omowit dorobek naukowy dra A.
Borkowskiego, na ktéry ztozylo si¢ ponad 30 publikacji naukowych, z ktorych 7 znajduje si¢ w
bazie Journal Citation Report. Recenzent podkreslil, ze po doktoracie ukazato si¢ ponad 20 prac,
z czego ponad potowa to prace opublikowane samodzielnie.

Ponadto prof. dr hab. H. Tracz podkreslit gléwne nurty badawcze w pracy naukowe;j dr.
inz. A. Borkowskiego, na ktére zlozyly sie:

— monitoring zasiedlenia drzewostanéw sosnowych przez szkodniki wtérne,

— ekologia oraz metody prognozowania liczebnosci populacji cetyncow,

— zasiedlenie wiatrowatow i drzew putapkowych przez szkodniki wtérne,

— dynamika liczebnosci zwojek jodtowych w Swigtokrzyskim PN,

— Ocena zagroZenia przez owady drzewostanéw znajdujacych sie w strefie immisji
przemystowych,

— statystyczne metody oceny zageszczenia populacji kornikéw na drzewach iglastych.

Recenzent zwrécit szczegdlng uwage na ostatni z ww. nurtéw badawczych Kandydata. W
wyniku jego realizacji opracowana zostala nowatorska metoda szacowania catkowitej gestosci
zasiedlenia drzew putapkowych, wiatrowatéw lub posuszu sosny, Swierka i jodly przez korniki.
Oprocz waloréw poznawczych, metoda ta ma duze znaczenie dla praktyki ochrony lasu przed
szkodnikami wtormymi. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze uzyskane wyniki zostaly
opublikowane w renomowanych czasopismach posiadaj acych Impact Factor (IF).

Nastepnie prof. dr hab. H. Tracz przedstawit recenzj¢ dzieta naukowego stanowiacego
podstawe postgpowania habilitacyjnego dr. A. Borkowskiego. W pierwszej kolejnosci Recenzent
zwrécit uwage na tytul dziela, a zwlaszcza okreslenie »eksploatacja zasobow drzew
putapkowych”, ktére brzmi bardzo technicznie i lepiej by bylo, gdyby zostalo zastapione
sformutowaniem ,,zasiedlenie drzew putapkowych. Omawiajac poszczegdlne rozdziaty pracy,
Recenzent podkreslit zbyt zawily i mato przejrzysty sposéb ustalania odlegtosci drzewostanu od
sktadowiska tartacznego bedacego osrodkiem reprodukcji cetyncéw. W podsumowaniu prof. dr
hab. H. Tracz stwierdzil, ze opiniowane dzielo jest opracowaniem uniwersalnego modelu
umozliwiajacego precyzyjng oceng liczebnosci cetynca wigkszego w drzewostanach sosnowych,
niezaleznie od zaggszczenia jego populacji. Recenzent podkreslil, ze dr A. Borkowski
wykorzystat swoja wiedze z zakresu matematyki i statystyki oraz wieloletnie do$wiadczenia z
badan nad tym gatunkiem. Zwrécit réwniez uwagg, ze sposOb przedstawienia badai przez
Habilitanta $wiadczy o jego doskonatym rozpoznaniu przedmiotu badan. Natomiast przediozone
do oceny dzieto stanowi cenny wkiad do teorii i praktyki szeroko pojmowanej ochrony lasu i
moze by¢ zrédtem wiedzy dla 0s6b zajmujacych si¢ czynng ochrong przyrody i faunistyka.

W podsumowaniu Recenzent wyrazit poglad, ze publikowany dorobek naukowy oraz
dzielo naukowe pt. ,,Eksploatacja zasoboéw drzew putapkowych przez cetyica wigkszego

2



Tomicus piniperda (L.): Ekologia i modelowanie” stanowig w $wietle obwiazujacych przepisow
podstawg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk lesnych.

W' nastepnej kolejnosci glos zabral drugi z recenzentéw prof. dr hab. Ignacy
Korczyniski, ktéry podkreslit, ze opini¢ w przedmiotowej sprawie przygotowal z
uwzglednieniem Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Ponadto zaznaczyl, ze jego wypowiedz bedzie uzupelnieniem informacji
przedstawionych juz przez 1. Recenzenta — prof. dr. hab. H. Tracza.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitant opublikowal 28 prac, z ktérych 6 ukazalo sie w
czasopismach indeksowanych w bazie Journal Citation Reports (JCR), przy czym 2 spo$réd nich
zostaly wykonane samodzielnie, a w czterech Habilitant byt wspétautorem. W 15 oryginalnych
pracach tworczych, jakie ukazaly si¢ w innych recenzowanych czasopismach naukowych po
uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant 12 razy byl samodzielnym autorem i dwa trzy
wspotautorem. Sumaryczny Impact Factor (IF) publikacji naukowych zgodnie z rokiem
opublikowania wynosi 5,497. Liczba cytowan publikaciji wedlug bazy Web of Science (WoS)
wynosi 15, a Indeks Hirscha wynosi 2.

Prof. dr hab. J. Korczynski podsumowal, ze dorobek publikacyjny Habilitanta jest
stosunkowo liczny i warto$ciowy oraz zostal znaczaco powigkszony po uzyskaniu stopnia
doktora. Wigkszo$¢ publikacji to oryginalne prace twoércze, z ktérych wiele ukazalo si¢ w
wyrézniajacych si¢ czasopismach naukowych. Badania opisane w pracach maja istotne
znaczenie naukowe oraz praktyczne. Poza tym zdobyte do§wiadczenie zostalo wykorzystane
przez dr. Andrzeja Borkowskiego w badaniach przedstawionych w rozprawie habilitacyjnej

Prof. dr hab. I. Korczynski oceniajac dzielo naukowe dr. A. Borkowskiego zwrocit
uwage, ze tytul jest niezgodny ze znaczng czeécia pracy, szczegblnie ta, ktéra dotyczy
opracowania modelu okreslania liczebnosci cetyficow na drzewach pulapkowych. Zaznaczyt
takze, ze cho¢ metodyka badaf zostata opisana wystarczajaco precyzyjnie i w sposob
komunikatywny, to dyskusyjnym wydaje si¢ wykorzystywanie w réwnaniu regresji, stuzacym do
okreslania liczebnosci cetyficow na pulapce, strefy odleglosci putapki od sktadnicy drewna jako
pewnej statej. Pewne watpliwosci, zdaniem Recenzenta, moze réwniez budzi¢ przyjecie przez
habilitanta zatozenia, ze miarg stopnia eksploatacji zasobéw drzew putapkowych przez korniki
jest wylacznie réwnomierno$¢ rozmieszczenia kornikéw wzdiuz pnia, tak zwana szeroko$é
niszy, a nie — na przyklad — réwniez zageszczenie kornikéw na pniu. Ponadto Recenzent
omawiajac rozdziat ,,Wyniki” zwrocit uwage, ze w tej czedci zostat przedstawiony stopien
nachodzenia na siebie oraz odrebnosci stref wystepowania poszczegblnych gatunkoéw kornikéow
na strzale drzewa. Habilitant wykazal, ze Hylurgops palliatus i Pityogenes bidentatus zajmuja ta
sama niszg, nazywajac ja nisza ekologiczna. Jest to okreslenie niewlasciwe, gdyz nisza
ekologiczna charakteryzuje nie tylko miejsce wystepowania danego gatunku ale réwniez
wszystkie jego wymagania odnosnie $rodowiska i miejsce w abiotycznych oraz biotycznych
zaleznosciach ekologicznych.

Prof. dr hab. 1. Korczynski zwrdcit takze uwage na rozdzial , Podsumowanie i Wnioski”.
W punkcie pierwszym Habilitant stwierdzil, ze putapki naturalne sg skuteczna metodg
ograniczania liczebnosci populacji Tomicus piniperda. Jest to stwierdzenie zupelnie oderwane od
tredci pracy i w zwiazku z tym nie powinno by¢ przedstawiane jako wniosek podsumowujacy
wyniki. Pozostate stwierdzenia i wnioski sa poprawne i wynikaja z tresci pracy.
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W podsumowaniu prof. dr hab. I. Korczynski zaznaczyl, ze opracowanie wnosi wiele
istotnych, nowych wartosci do wiedzy o biologii kornikéw zasiedlajacych pulapki wykonane z
pni $cigtych drzew sosny. Stanowi rowniez znaczny wkiad do badan nad metodami pomiaru
liczebnosci cetyncéw w  drzewostanach sosnowych i pomimo pewnych niedoskonatosci
rozprawa jest istotnym osiagnieciem naukowym poszerzajacym wiedz¢ z zakresu ochrony lasu.
Z tych wzgledéw opracowanie to w petni moze stanowié podstawe do ubiegania si¢ o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego.

Uzupelniajac powyzsze wypowiedzi, kolejny recenzent, dr hab. Wojciech Grodzki
powiedzial, ze przedmiotowe opracowanie jest interesujacym  studium  ekologicznym
poswigconym  charakterystyce zasiedlania drzew pulapkowych sosny przez owady
kambiofagiczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem cetyfica wigkszego. Zaproponowane przez
Habilitanta podejécie naukowe wpisuje sie we wspolczesne kierunki badan entomologicznych i
ekologicznych, i przez to zastuguje na uznanie. Nie mniej recenzent zwrécit uwage na tytul
pracy, w ktérym termin ,,Eksploatacja zasobéw ...” brzmi obco i moglby by¢ zastapiony
okresleniem typu ,,Charakterystyka zasiedlania drzew ...”. Ponadto dr hab. W. Grodzki
przedstawil swoje zastrzezenia dotyczace 2 fragmentéw tekstu zamieszczonych w rozdziale
»Wstep”. W pierwszym Habilitant wymienit 4 metody stosowane do ,,posredniej oceny
zageszcezenia populacji cetyfica wigkszego”, ktére w mys] Instrukcji Ochrony lasu z 2004 r. sg
wykorzystywane w praktyce lesnej. Tymczasem, zadna z tych metod nie stuzy ocenie
liczebnosci szkodnika, stad istnieje potrzeba opracowania takiej metody. Habilitant w rozdziale
tym zaznaczyl takze, Ze istniejg tylko pojedyncze prace opisujgce interakcje biotyczne w
populacjach kornikéw. Nie zgadzajac si¢ z ta opinia, Recenzent podkreglil istnieniec wielu
publikacji poruszajacych ten temat.

Omawiajac kolejne rozdzialy pracy, dr hab. W. Grodzki ustosunkowat sie do
dyskusyjnych, jego zdaniem, zagadnien oraz usterek technicznych znajdujacych sie w
rozdziatach ,Materiat i metody” oraz »Wyniki’. Natomiast podkreslit przejrzysty ukiad rozdziatu
»Dyskusja” zwracajac jednoczesnie uwage na budzace watpliwosci stwierdzenia habilitanta
dotyczace zagadnien zwigzanych z praktycznym zastosowaniem drzew putapkowych w praktyce
ochrony lasu. Recenzent dokonat réwniez krytycznego przegladu wnioskéw zZwracajac uwage na
to, ze wniosek nr 1 nie wynika z przeprowadzonych badan. Watpliwosci budzi réwniez wniosek
nr 8 dotyczacy wykorzystania wiatrotoméw do monitoringu liczebnosci populacji cetyficéw oraz
wniosek nr 9, w ktérym Habilitant proponuje wykorzystanie drzew putapkowych w obszarach
ochrony $cistej.

W podsumowaniu dr hab. W. Grodzki stwierdzil, ze recenzowana praca stanowi
interesujace studium ekologiczne owadéw kambiofagicznych zasiedlajacych sosnowe putapki
klasyczne, a jego istotnym walorem Jest nowatorskie podejscie metodyczne do analizy
uzyskanych wynikoéw. Recenzent uwaza, ze oceniana publikacja stanowi podstawe do ubiegania
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Ponadto dr hab. W. Grodzki podkreslit, ze owady kambiofagiczne wystepujace na
gatunkach drzew iglastych stanowia gltéwny przedmiot zainteresowan badawczych habilitanta, a
podejmowana tematyka jest wazna i aktualna oraz szeroko zwigzana z gospodarka lesna.
Zainteresowania te dotycza zagadnien biologii i ekologii tych owadéw, metod oceny i
prognozowania liczebnosci ich populacji oraz wptywu wywieranego przez nie na drzewostany.
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Habilitant konsekwentnie, od wielu lat, pozostaje wierny tej tematyce, pomimo pracy w
instytucji naukowej nie zorientowanej na specyficzne problemy lasu i lesnictwa, a przez to
znajdujacej si¢ w pewnym oddaleniu od gléwnego nurtu badan lesnych.

Uzupetniajac wypowiedzi poprzednikéw, dr hab. W. Grodzki stwierdzit, ze taczna liczba
punktow za publikacje Habilitanta wynosi wg wykazu MNiSW z 20.12.2012 roku — 380 (w tym
71 przed doktoratem). Watpliwosci budzi¢ moze zastosowanie przez Habilitanta do wszystkich
publikacji punktacji z tego wykazu, co mogto wplyna¢ na zawyzenie lacznej liczby punktow.
Liczba publikacji znajdujacych sie w bazie Web of Science wynosi 7, a w bazie Scopus — 8,
liczba cytowan odpowiednio 15 i 12, za$ indeks Hirscha /=2 wedtug obu baz. Aktywnosé
publikacyjna zwigkszyta si¢ z 0,75 pracy/rok przed doktoratem do 1,62 pracy/rok po doktoracie.

W nawiazaniu do wypowiedzi dr. hab. W. Grodzkiego Przewodniczacy potwierdzil
wypowiedZ stwierdzil, ze po przeliczeniu punktéw za publikacje Habilitanta zgodnie z rokiem
ich wydania, suma tych punktéw wynosi okoto 200.

W dalszej kolejnosci prof. dr hab. T. Kowalski zaproponowal oméwienie dziatalnosci
organizacyjnej i dydaktycznej dr inz. A. Borkowskiego

Prof. dr hab. H. Tracz podkredlil, ze Habilitant byl promotorem Iacznie 29 prac
licencjackich i magisterskich, prowadzi liczne ¢wiczenia z ekologii ogoblnej, ekologii zwierzat i
ochrony srodowiska oraz jest osobg aktywnie dzialajaca na Wydziale Matematyczno-
Przyrodniczym uczelni. Prowadzi réwniez wspolprace ze Swiqtokrzyskim Parkiem Narodowym
i RDLP w Radomiu. Prof. dr hab. I. Korczynski zwrdcit réwniez uwage na to, ze dr A.
Borkowski kierowal jednym grantem KBN oraz 4 projektami zleconymi przez macierzystg
uczelni¢ i tym samym ma doswiadczenie w kierowaniu projektami badawczymi, i jest
przygotowany do prowadzenia samodzielnej dziatalnosci naukowej. Ponadto zaznaczyt, ze
Habilitant wielokrotnie uczestniczy! w krajowych konferencjach naukowych, w ktérych
wyglaszal referaty dotyczace badan prowadzonych nad cetyficami w sasiedztwie skladnic
drewna i tartakéw, a takze badan nad stratami w przyrostach drzew uszkadzanych przez cetynice.
Dr hab. W. Grodzki w uzupelnieniu dodal, ze dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna
Habilitanta $wiadczy o znacznej jego aktywnos$ci w zyciu spolecznosci akademickiej Uczelni
oraz lokalnego $rodowiska naukowego.

Po przedstawieniu opinii Recenzentéw, przewodniczacy prof. dr hab. T. Kowalski
zaprosit cztonkéw Komisji do dyskusji.

Glos zabrat prof. dr hab. Janusz Sowa informujac, ze recenzowane dzielo jest poprawne
metodologicznie pod wzgledem zastosowanych metod statystycznych i stanowi sume
doswiadczen Habilitanta z zakresu metodologii modelowych analiz w badaniach szkodnikéw
wtornych drzew lesnych. Ocenit dorobek Habilitanta i przedstawione dzielo w zakresie trzech
grup zagadniei. Po pierwsze na uwage zastuguje fakt konsekwentnego rozwijania statystyczno-
matematycznych metod badania szkodnikéw owadzich wystepujacych na drzewach lesnych. W
dorobku Kandydata widaé wyraznie rozwijanie metod modelowych analizy danych
uzyskiwanych w badaniach, czego zwienczeniem jest oryginalna metodologia zawarta w
ocenianym dziele naukowym. Po drugie prof. dr hab. Janusz Sowa podkreslit poprawnos¢ i
adekwatnos¢ zastosowanego w dziele modelu analizy danych dotyczacych zasiedlania drzew
putapkowych przez cetynce. I choé autor zastosowal szereg skrotéw myslowych w opracowaniu,
np. nie wyjasniajacych wystarczajaco precyzyjnie dlaczego stosowal akurat transformacje
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logarytmiczng danych pomiarowych, to jednak z formalnego punktu widzenia takie
postgpowanie jest poprawne i dopuszczalne w badaniach naukowych i nie moze by¢ podstawg
formulowania jakiegokolwiek zarzutu. Po trzecie, prof. Sowa podkreslil, ze wypracowany przez
dr inz. A. Borkowskiego warsztat metodologiczny zastuguje na szczeg6lne uznanie, gdyz w
naukach entomologicznych w lesnictwie takie postepowanie badawcze nalezy do rzadkich, a
wyraznie obiektywizuje zagadnienia analizy badanych zmiennych losowych w ekologii owadow
lesnych. Ten aspekt badan Kandydata nalezy zdaniem prof. Sowy szczegolnie wysoko ocenié.
W podsumowanie prof. dr hab. Janusz Sowa stwierdzil, ze dr A. Borkowski w pelni zastuguje na
nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk lesnych.

Natomiast dr hab. Maciej Skorupski podkreslit trafnosé recenzji, w ktorych
wyczerpujaco zostaly scharakteryzowane osiagniecia naukowe i dydaktyczne dr. A.
Borkowskiego. Dr hab. Iwona Skrzecz zwrécita uwage, ze w Srodowisku naukowym Habilitant
ma opini¢ wybitnego specjalisty w zakresie ekologii i biologii szkodnikéw wtérnych
wystepujacych na sosnie.

Ad. 4-5,
W dalszej kolejnosci opracowano uchwale oraz Jej uzasadnienie, a nastepnie Przewodniczacy
zarzadzit glosowanie jawne. Wynik glosowania:

Uprawnionych do glosowania: 7 osb,

Obecnych na posiedzeniu: 7 oséb,

Popierajacych uchwate: 7 osdb,

Przeciwnych: 0 osob,

Wstrzymujacych sie: 0 os6b.

PO GLOSOWANIU PROF. DR HAB. T. KOWALSKI STWIERDZIL, ZE KOMISJIA WYRAZILA
JEDNOMYSLNIE POZYTYWNA OPINIE WS. NADANIA DR. ANDRZEJOWI BORKOWSKIEMU STOPNIA
DOKTORA HABILITOWANEGO NAUK LESNYCH W DYSCYPLINIE LESNICTWO.

Ad. 5.

Wolnych gloséw nie bylo. Przewodniczacy podzigkowat za udzial w posiedzeniu Komisji i
wnikliwa analiz¢ oraz ocene caloksztattu dziatalnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktyczne;
Habilitanta.

%Ww %Mtﬁ; B

Protokotowata Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
dr hab. Iwona Skrzecz prof. dr hab. Tadeusz Kowalski

Sekocin Stary, 27 marca 2014 r.



