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Ocena osiagniecia naukowego doktor Malgorzaty Sulkowskiej w zwigzku z post¢gpowaniem
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk przyrodniczych,
dziedzinie nauk lesnych, dyscyplinie — leSnictwo

Przedstawiona ponizej ocena wykonana zostata na podstawie dostarczonych materiatlow w sktad
ktorych wchodzity:

(1) Wniosek dr Matgorzaty Sutkowskiej z dnia 26 sierpnia 2015 roku o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk lesnych, w dyscyplinie les$nictwo;

(2) Dyplom uzyskania stopnia naukowego Doktora nauk lesnych w dyscyplinie lesnictwo;

(3) Autoreferaty (w jezykach polskim i angielskim) przedstawiajace opis osiagniecia
wynikajacego z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 395 ze
zm.) oraz pozostatych zainteresowan i osiggnig¢ naukowych;

(4) Wykazy (w jezykach polskim i angielskim) opublikowanych prac naukowych lub
tworczych prac zawodowych oraz informacja o osiggnieciach dydaktycznych, wspotpracy
naukowej i popularyzacji nauki;

(5) Oswiadczenia wspotautoréw o udziale w publikacjach;

(6) Kopie 7 publikacji naukowych skladajacych si¢ na osiagnigcie naukowe zatytutowane
Miedzypokoleniowe zréznicowanie struktury genetycznej polskich populacji buka
zwyczajnego (Fagus sylvatica L.)”;

(7) Informacje adresowe Wnioskodawcy.

Ocena formalna

Przekazane mi materialy spelniaja wymogi formalne wynikajace z Ustawy z 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65, pozycja 595, z pézniejszymi zmianami: Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r. Nr 164,
poz. 1365, 22010 r. Nr 96, poz. 620, Nr 182, poz. 1228, 22011 r. Nr 84, poz. 455). Stanowig one



wystarczajgca podstawe do oceny:

(1) Osiggniecia naukowego, opisanego w art. 16 ust. 2 Ustawy;

(2) Osiagnie¢ naukowo-badawczych i istotnej aktywnosci naukowej habilitantki (Art. 16 ust.
1 Ustawy oraz § 3 pkt. 5 i § 4 Rozporzadzenia);

(3) Dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy migdzynarodowej
habilitantki (§ 5 Rozporzadzenia).

Ocena merytoryczna

Ocena osiggnigcia naukowego

Na osiagniecie naukowe sktada si¢ siedem prac eksperymentalnych, ktére opublikowano w
krajowych i miedzynarodowych czasopismach naukowych z zakresu lesnictwa: Sylwan (2 prace
opublikowane w 2006 1 2007 r.), Lesne Prace Badawcze (2008 1.), Acta Silvaticae Lignaria
Hungaricae (2010), Annales of Warsaw University of Life Sciences SGGW, Forestry and Wood
Technology (2010), Forestry Ideas (2011), Folia Forestalia Polonica, Series A, Forestry (2012).

Sposrod wyzej wymienionych prac jedynie publikacja w czasopismie Sylwan z 2007 roku jest
indeksowana przez Web of Science. Od chwili jej ukazanie si¢ drukiem nie byfa ona cytowana
ani razu w ww. bazie danych (dane z dnia 26 grudnia 2015 r.). Wszystkie publikacje sktadajgce
sie na ‘Osiggniecie naukowe’ ukazaly si¢ w czasopismach, ktore nie majg istotnego wptywu na
wytyczanie kierunkoéw badawczych i znaczace poszerzanie wiedzy z zakresu nauk
przyrodniczych, lesnych i genetycznych. Zadna z wymienionych powyzej prac nie zawiera
hipotez badawczych i nie jest poprzedzona wnikliwym przegladem literatury przedmiotu. Jest to
zapewne przyczyna tego, ze nie spotkaly sie one ze znacznym zainteresowaniem czytelnikow,
odzwierciedlonym ich licznymi cytowaniami.

W zatgczniku 4 ,,Wykaz osiggnie¢ w pracy naukowej lub w dzialalnosci artystycznej”, w
podpunkcie ,,Oryginalne opublikowane prace twoércze lub dziela artystyczne udostgpnione w
obiegu spotecznym” wymieniono ogdtem 40 prac. Z tej liczby 21 publikacji mialo w tytule ,,buk”
i/lub Fagus sylvatica, co wskazuje na wieloletnie zainteresowanie Autorki tym gatunkiem.

Ocena prac sktadajacych sie na ‘Osiggnigcie naukowe’ pod tytutem ,,Mi¢dzypokoleniowe
zréznicowanie struktury genetycznej polskich populacji buka zwyczajnego (Fagus sylvatica
L.)”.

Sulkowska M. 2006. Zr6znicowanie ekotypowe populacji buka zwyczajnego (Fagus
sylvatica L.) w Polsce. Sylwan 7: 38-50. Publikacja w jezyku polskim z 5-zdaniowym
streszczeniem w jezyku angielskim.



Celem przedstawionych w ww. pracy badan byla ,, ocena réznorodnosci biologicznej buka
zwyczajnego (Fagus sylvatica L.) w aspektach zmiennosci genetycznej, fizjologicznej oraz
ekologicznej wybranych populacji w jego naturalnym zasiggu wystepowania w Polsce [...]”.
Badania wykonano na 26 populacjach tego gatunku z trzech regionéw okreslonych jako: Gory
(Region 1), wyzyny (Region 2) i niziny (Region 3). Rozdzial ‘Materiat i Metody’ nie pozwala
niestety na pelne zrozumienie uktadu do$wiadczalnego. Brak jest w nim wiadomosci o sposobie
pozyskiwania nasion do do$wiadczen (nie wiadomo czy pochodzity one z oddzielnych drzew
[jesli tak to z ilu na populacje], czy tez byly zbierane dla calej populacji [jesli tak to w jaki
sposéb]. Wiadomo jedynie, ze jesienig 1996 roku zatozona zostata powierzchnia proweniencyjna
o wiezbie 1 x 2 m z 50 roslinami na poletku. W ww. opisie brak jest jednakze informacji o ilosci
poletek/populacje, co mogto mie¢ istotne znaczenie dla statystycznej obrébki pozniejszych
wynikéw obserwacji fenologicznych. Brak jest tez podstawowych informacji o ilosci powtérzen
dla cech biometrycznych, pochodzenia danych meteorologicznych (Jaki okres one obejmowaty?
Czy byly one ekstrapolowane dla poszczegodlnych lokalizacji drzewostanéw nasiennych z
roznych, sasiadujacej z powierzchnig stacji meteorologicznych?). W publikacji nie ma tez opisu
metod uzytych do analizy biatek i wiadomosci na jakich cze$ciach roslin zostaty one wykonane.
W dendrogramie skonstruowanym na podstawie dystanséw genetycznych (Ryc. 3) pojawily sig
informacje o 5 populacjach z innych krajéw (z Wschodniej i Zachodniej Stowacji Rumunii,
Ukrainy i ,,Czechy i Morawy™), o ktérych nie byto mowy w materiatach i metodach [!].

W publikacji brakuje odpowiedniego opisu metod analitycznych (na przyktad pomiarow
morfologicznych) co uniemozliwia zaréwno weryfikacje uzyskanych wynikéw, jaki i po czgscl
ich potencjalne wykorzystanie w metaanalizach przez innych autoréw.

Na Ryc. 2 przedstawiajacej dynamike zmian wysokosci roslin w latach 1993-2001 podano
symbole dla 13 populacji buka (oznaczonych numerami 7, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24,
25,126), podczas gdy mozna sia na niej doszuka¢ jedynie 9 linii. Polski i angielski opis pod
rycing rézni sie tez okresem pomiarowym (1993-2001 vs 1993-2002).

W Tabeli 6 przedstawiajacej wyniki obserwacji fenologicznych terminu rozpoczynania okresu
wegetacyjnego polskich proweniencji buka w 1995 roku pojawily si¢ cztery proweniencje: 1601
Staszow Uk; 2001 Kartuzy Uk; 2201 Swierczyna Uk; 2401 Swiebodzin Uk.]. W calej pracy, za
wyjatkiem wspomnianej powyzej tabeli, brak jest jakichkolwiek odniesief do tych czterech
proweniencji.

W tekscie brakuje wyjasnienia skrotu Uk (lub Uk., bo skrét ten wystepuje w pracy w dwoch
formach). Nie ma go takze w Tabeli 2 z wykazem uzytych w publikacji skrétow lub w
jakimkolwiek innym miejscu w pracy. Nie sposob jest wige si¢ zorientowac co to s za populacje.

Zrozumienie tekstu utrudnia brak definicji ,,$redniej fazy” (wyrazenie to pojawia sie trzykrotnie
w Tabeli 6 i w przypisie pod Tabelg 7).



Szkoda, ze w Tabelach 1, 3 i 8 nie umieszczono kolumny z numerami populacji, co znacznie
utrudnia poréwnywanie wynikéw. W Tabeli 7 (pod numerami 7 i 13) znajduje si¢ proweniencje
Wetlina i Sucha, ktérych brak jest w Tabeli 1 opisujacych ,,lokalizacje wszystkich pochodzer
buka w Polsce objetych badaniami”.

Podrozdzial Wnioski

W drugim zadaniu tego podrozdziatu napisano: ,,Podkreslono duze znaczenie zmiennosci
wewngtrz-proweniencyjnej dla ogdlnej oceny zmiennosci proweniencji, uwarunkowanej selekcjg
osobniczq zachodzgcg w populacjach podlegajgcych okreslonym czynnikom klimatyczno-
siedliskowym”. W pracy nie zdotatem odnalez¢ odniesien do wynikéw uzasadniajacych ww.
stwierdzenie. Stowo ‘selekcja’ zostato uzyte tylko jeden raz — w zdaniu przytoczonym powyze;.

.ZmiennoS$¢ wielkosci nasion i lisci jest cechq umozliwiajgcg rozréznienie proweniencji buka
typowych dla siedlisk gorskich i nizinnych”. Wskaznik ,,wielko$¢ nasion” nie zostat w pracy
zdefiniowany. Trudno jest wiec zrozumie¢ znaczenie zdania (str. 42 wiersz 5-7): ,,Proweniencje
buka Polski Péinocnej i Srodkowej charakteryzowaly sig wigkszymi nasionami niz populacje
gorskie (Poludniowa Polska)”.

Bodyl M., Sulkowska M. 2007. Ocena zréznicowania nasion buka zwyczajnego (Fagus
sylvatica L.) w Polsce w latach 1992-2004. Sylwan 9: 12-21.

Na rycinie brak jest podpisu pod lokalizacjg powierzchni w Kartuzach. Brak jest tez
zadowalajgcego opisu metodyki badan:

 metodyki poboru nasion (sposobu zbioru, kto i jak go dokonywat, terminéw, sposobu ich
przechowywania, etc.);

 7rédia pochodzenia danych meteorologicznych, definicji dtugosci okresu wegetacyjnego
(ilo$¢ dni powyzej jakiej temperatury?);

* sposobu okre$lenia wieku drzewostanéw, wspotrzgdnych geograficznych, typu gleby;

e str. 13, wiersz 3-4, napisano: ,,...cigzar wyrazony masa 1000 sztuk [nasion]”. Pomieszano
tutaj rozne pojecia. Ciezar wyrazamy w niutonach [N] a mase w kg, g, etc.

o str. 15, wiersz 7, napisano ,,Kazda prébka nasion miala swéj region pochodzenia”. Czy to
oznacza, ze zmieszano razem probki nasion ze wszystkich proweniencji w obrebie
Regionu?

e Str. 13, wiersze 5-15” Nie jest jasne w jakim celu umieszczono ponizszy akapit:
LWartosci powyzszych cech okreslane sq w wyspecjalizowanych stacjach oceny nasion.
Na terenie Polski funkcjonuje osiem terenowych Stacji Oceny Nasion (SON), podleglych
administracyjnie odpowiedniej regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych i oceniajgcych
probki nasion w swoim regionie, oraz Laboratorium Oceny Nasion w Zaktadzie Genetyki
i Fizjologii Drzew Lesnych IBL, oceniajgce probki z terenu calej Polski. Zaklad Genetyki



i Fizjologii Drzew LesSnych na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
sprawuje merytoryczny nadzor nad wszystkimi Stacjami Oceny Nasion. Charakterystyka
ocenianych zapaséw nasion i wyniki oceny wprowadzane sq do komputerowej bazy
danych kazdej stacji. Stacje terenowe przesylajg co kwartat sprawozdanie z oceny nasion
do IBL, gdzie sporzgdza sig¢ zestawienia zbiorcze.”

* Kolumna ,,Cecha” w tabeli 4 jest trudna do zrozumienia. Autorzy wprowadzili do niej
szereg skrotow bez ich wyjasnienia w tekscie.

Uzyskane w tej pracy dane potwierdzity wczesniejsze wyniki wskazujace na to, ze wraz ze
spadkiem $redniej rocznej temperatury zmniejsza si¢ masa nasion i ich rozmiary. Praca ta jest
jedyng publikacjg dr Matgorzaty Sutkowskiej wchodzaca do “Osiggniecia naukowego’
opublikowang w czasopi$mie indeksowanym przez Web of Science. Nie spotkala si¢ ona z
szerszym zainteresowaniem czytelnikéw (przeszto siedem lat po jej opublikowaniu nie ma ona
dotychezas zadnych cytowan) na co wptyw mialo zapewne opublikowanie jej w jezyku polskim
i wspomniane powyzej problemy metodyczne.

Sulkowska M., Kowalczyk, J., Przybylski, P. 2008. Zmienno$¢ genetyczna i ekotypowa buka
zwyczajnego (Fagus sylvatica L.) w Polsce. Lesne Prace Badawceze 69(2): 133-142.

Angielskie streszczenie tej pracy (podobnie jak innych przedstawionych w Rozprawie prac
sktadajacych sie na ‘Osiggniecie naukowe’) nie jest jej mocna strong. Brak jest w nim
przemyslanej struktury zbudowanej na ogélnie przyjetych dla streszczen filarach: CEL 2
UMIEJSCOWIENIE BADAN > METODY > WYNIKI - PODSTAWOWE
KONKLUZJE

Generalnie, wyniki uzyskane w przedstawionych w tej pracy badaniach sg interesujgce.
Potwierdzaja one wczesniejsze obserwacje mowigce o istotnie wigkszym zréznicowaniu
populacji potomnych od populacji matecznych. Obserwowano to zarowno w przypadku sredniej
liczby alleli na locus jak i czestotliwo$ci wystepowania loci polimorficznych. Wyraznych réznic
nie bylo jednakze w przypadku poréwnania heterozygotycznosci obserwowanej i oczekiwanej
miedzy populacjami matecznymi i potomnymi (Tabela 3, str. 138). Swiadczy to o losowym
systemie krzyzowania badanych populacji i utrzymanie wysokiej stabilnosci genetyczne;
przysztych pokolen.

Znacznie mniej jednoznaczne sg wyniki wskazujgce na statystycznie istotne zaleznosci migdzy
heterogenicznoscig obserwowang u pochodzen potomnych (jak i u czgsci osobnikow
rodzicielskich) i zawartoscig niektorych pierwiastkow analizowanych w glebie. Bez glebszego
zrozumienia potencjalnych mechanizméw przyczynowo-skutkowych tego rodzaju zaleznosci
trudno bedzie jednoznacznie potwierdzi¢ (lub wykluczy¢) biologiczng sensownos¢ tego rodzaju
przystosowan. Dyskusje na temat istnienia ras glebowych drzew lesnych pojawiajg si¢ w



literaturze co jaki$ czas, wzbudzajac emocje zar6wno u sceptykow jak i zwolennikow ich
istnienia. Spekulacje na temat ekotypow glebowych maja dtuga historie [patrz: Miinch, E. i
Dieterich, V. (1925). Kalkeschen und Wassereschen. Silva, 13:129-135]. Wieloletnie
do$wiadczenia ukierunkowane na wyjasnienie tego zagadnienia nie potwierdzity jednak istnienia
tego rodzaju wewnatrzgatunkowych zréznicowan [patrz Leibundgut, H. (1956). Beitrag zur
Rassenfrage bei der Esche. Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen, 107:165-174].

Badaniem lokalnego, przestrzennego zréznicowanie struktury genetycznej i struktury wsobnosci
w populacjach buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.) zajmowat si¢ szerzej prof. Igor J.
Chybicki w pracy [Chybicki L.J. 1 in. 2009. Isolation-by-distance within naturally established
populations of European beech (Fagus sylvatica). Botany 87: 791-798]. Badania te mialy takze
wyjasni¢ potencjalne przyczyny odnotowywanego w literaturze znacznego poziomu wsobnosci w
populacjach tego gatunku. I.J. Chybickiego zainteresowato szczegdlnie wyjasnienie wysokich
wartosci wsobnosci (do 0.2), odnotowywanej przy uzyciu markerow SSR. Analiza danych
literaturowych wskazywala na to, ze wysoka wsobno$¢ populacji buka moze by¢ artefaktem
wynikajacym z obecnosci alleli niemych. Dlatego tez konieczna w takich przypadkach jest
analiza struktury wsobnosci i struktury pokrewienistwa u populacji powstatych w drodze
naturalnego odnowienia oraz oszacowanie skali dyspersji genéw na podstawie analizy
przestrzennej struktury genetycznej. Wyzej wspomniane badania wskazaty na znaczng skale
dyspersji pytku, ktora jest zapewne istotna przyczyng ograniczajacg mozliwos¢ kojarzenia sig
osobnikéw spokrewnionych, prowadzacej do rozwoju wsobnosci oburodzicielskiej.

Sulkowska M. 2010. Genetic and ecotypic characterization of European beech (Fagus
sylvatica L.) in Poland. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica 6: 115-122.

Autorka zwraca uwagg na to, ze na terenie Polski buk osiaga pétnocno-wschodnig granice
swojego zasiegu i definiuje czynniki klimatyczne i edaficzne limitujace zasieg tego gatunku. Dr
M. Sulkowska zalozyla 9 powierzchni badawczych w uznanych drzewostanach nasiennych, na
ktérych wykonano analizy genetyczne przy uzyciu dwoch metod badawczych — analiz
izoenzymatycznych oraz markeréw RAPD.

Do wyzej wymienionej pracy wiaczono: Tabele 2, Tabele 3 i Rycing 2, ktére zostaly dwa lata
wezesniej wykorzystane w innej publikacji [Sutkowska, M. 2008. Lesne Prace Badawcze 69(2):
133-142]. Byta to niefortunna decyzja, szczegdlnie ze wzgledu na odstapienie od wskazania
przez Autorke Zrodta pochodzenia oryginalnych danych.

Zamieszczenie ww. tabel i ryciny bez podania ich pierwotnego zrédta ma wszelkie znamiona
autoplagiatu [patrz: Sieficzyto-Chlabicz, J., Banasiuk, J. 2012. Pojecie i istota autoplagiatu w
twérezosci naukowej. Panstwo i Prawo 3 (793): 1-19], gdyz w pracach naukowych “nalezy
wyraznie odrézniaé swoje oryginalne wyniki i hipotezy od wczesniejszych publikacji oraz podaé
wszystkie zrédta” (Sieficzylo-Chlabicz i Banasiuk 2012, str. 11). Sg takze zdania, ze “autoplagiat



moze naruszy¢ normy prawne w przypadku, gdy celem tych dziatan jest zwigkszenie objetosci
swojego dorobku od ktorego zalezy np. awans naukowy” [patrz:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Autoplagiat]. Nie sadze, by tego rodzaju przypadek wystapit w tym
miejscu (zwlaszceza, ze Habilitantka przedstawita obydwie prace do oceny swojego dorobku). Tym
niemniej jestem zdania, ze ze wzgledu na podane powyzej uchybienia, publikacja ta nie powinna
by¢ elementem dorobku stanowigcego cze$¢ ocenianego osiggnig¢cia naukowego dr Malgorzaty
Sutkowskiej zatytutowanego ,,Miedzypokoleniowe zréznicowanie struktury genetycznej polskich
populacji buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.)”.

Sulkowska M., Charkot S. 2010. Genetic fundations of ecotype differentiation of the
European beech (Fagus sylvatica L.) in Poland. Annals of Warsaw University of Life
Sciences SGGW, Forestry and Wood Technology 73: 15-23.

Praca ta obcigzona jest tymi samymi problemami, jakie opisatem powyzej w odniesieniu do
publikacji: Sutkowska M. 2010. Genetic and ecotypic characterization of European beech
(Fagus sylvatica L.) in Poland. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica 6: 115-122.

Tabela 1 pracy Sulkowska M., Charkot S. 2010 zawiera identyczne dane do tych zawartych w
publikacji (Sutkowska M. 2010. Acta Silvatica et Lignaria Hungarica 6: 115-122).

Rycina 3 Geographic differentiation on beech population [Sic/] — observed heterozygosity
przedstawia w wersji graficznej dane zamieszczone wezesniej w tabeli 3 (ostatnia kolumna) 1 w
Tabeli 2 (kolumna czwarta od konca dla heterozygosity of mother standa) w publikacji
zamieszczonej w Acta Silvatica et Lignaria Hungarica 6: 115-122, co tworzy wrazenie, ze sg to
oryginalne wyniki badan, ktore wezesniej nie byly nigdzie publikowane.

Sulkowska M., Gomory D., Paule L. 2012. Genetic diversity of European beech in Poland
estimated on the basis of isoenzyme analyses. Folia Forestalia Polonica, series A, 2012, Vol.
54(1): 48-55.

Zamieszczona na str. 52 Fig. 1: Dendrograme based on Nei (1972) genetic distances, byla
opublikowana sze$¢ lat wezesniej w pracy Sutkowska M. 2006. Zréznicowanie ekotypowe
populacji buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.) w Polsce. Sylwan 7: 38-50, 2006.

Z tego samego zrodta (Sylwan 7: 38-50, 2006, Tabela 1) pochodzi pierwszych 7 rzedow w Tabeli
2. Oryginalne zrodto tych danych nie zostato wskazane w tej pracy, a publikacja z Sylwana nie
znalazta sie w spisie literatury.

Osobiscie uwazam za wysoce niestosowng praktyke proliferacji publikacji poprzez traktowanie
wynikéw jak klocki lego, ktore mozna weiskaé do ,,nowych” publikacji bez podania
oryginalnego zrodta danych.



Sulkowska M., Nowakowska J. 2012. Genetic structure of European beech of mother and
progeny stands in Poland on the basis of DNA chloroplast markers. Forestry Ideas 17(1):
21-26.

W pracy wykazano (bazujgc na markerach chloroplastowych cpDNA) istnienie bardzo zblizonej
puli genowa miedzy drzewami matecznymi i potomstwem. Zatowa¢ nalezy, ze Abstrakt tej pracy
nie zawiera zadnych informacji o uzyskanych wynikach.

Ocena dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej oraz wspolpracy miedzynarodowej

Dzialalno$¢ dydaktyczna, kierowanie miedzynarodowymi i krajowymi projektami
badawczymi oraz udzial w takich projektach

Dzialalnosé dydaktyczna i popularyzatorska

Dr M. Sutkowska prowadzita zajecia dydaktyczne na Studium Podyplomowym Genetyki i
Selekeji Drzew Lesnych w latach 1999-2001, 2005-2006 i 2008-2009. Obejmowaly one tematyke
genetycznej zmiennosci gatunkow lidciastych i genetyczng zmienno$¢ buka w Polsce oraz
éwiczenia laboratoryjne z zakresu analiz DNA i markeréw izoenzymowych.

W latach 1998-2012 zajmowata si¢ tez dziatalnoscia popularyzujaca wiedze w periodyku
‘Poznajmy Las’ i w kilku innych czasopismach. Dr. M. Sutkowska uczestniczyta w 10 krajowych
i miedzynarodowych konferencjach naukowych. Brata tez udziat w szesciu komitetach
organizacyjnych krajowych konferencji o tematyce naukowej. Jako redaktor dzialowy Folia
Forestalia Polonica przez szereg lat brata udzial procesie redakcyjnym.

W latach 1994-2005 uczestniczyta w blisko 30 krajowych i migdzynarodowych sympozjach
naukowych. W okresie 1992-2015 Jej badania byly finansowane m.in. przez Generalng Dyrekeja
Lasow Panstwowych (8 projektow), Bank Swiatowy oraz III i VI Programy Ramowe UE.

Udzial w projektach badawczych

Dr M. Sutkowska uczestniczyta w kilkunastu projektach badawczych i zleceniach naukowych
finansowanych m.in. przez Generalng Dyrekcje Lasow Panstwowych, III 1 IV Programy Ramowe
UE i Komitet Badan Naukowych.

Wspoélpraca miedzynarodowa

Pani Dr M. Sulkowska wspdtpracowala z zagranicznymi badaczami naukowymi, co znalazio
swoje odzwierciedlenie w kilku wspdétautorskich pracach .



Dorobek Naukowy

Pani doktor Malgorzata Sulkowska w wykazie osiagnie¢ w pracy naukowej wymienia 40 prac,
ktére uznata za oryginalne prace tworcze, 32 réznego rodzaju doniesienia i 15 artykulow
popularno-naukowych. Wsréd nich na uwagg zastuguje interesujgca praca napisana wspolnie z
szeregiem uznanych badaczy zagranicznych opublikowana w Silva Genetica w 2003 roku. Na te]
liscie znajduje sie tez szereg innych czasopism lesnych i botanicznych. Wymienionych jest tez
szereg ekspertyz zleconych przez réznego rodzaju instytucje lesne.

Niestety, w wickszosci sg to zapewne publikacje w czasopismach nie majacych znaczacego
wplywu na rozwéj wiedzy w obszarze nauk przyrodniczych, lesnych i genetycznych. Moze o tym
$wiadczyé to, ze tylko trzy prace w dotychczasowym dorobku habilitantki zostaty opublikowane
w czasopismach indeksowanych przez Web of Science (Core Collection). Na dodatek sg one albo
bez cytowan, lub z nieznaczng ich liczba. Moim zdaniem jest to wynik, ponizej oczekiwan w
stosunku do dojrzatego badacza, 11 lat po uzyskaniu doktoratu, uczestnika kilkunastu projektow
badawczych, licznych wyjazdéw krajowych i zagranicznych, zajmujacego si¢ m.in. badaniami z
zakresu genetyki.

Ocena koncowa

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze nie wszystkie przedstawione przez Panig doktor Matgorzate
Sulkowska publikacje naukowe skiadajace si¢ na osiggniecie naukowe zatytutowane
Miedzypokoleniowe zréznicowanie struktury genetycznej polskich populacji buka zwyczajnego
(Fagus sylvatica L.)” moga by¢ uznane za prace wypehi oryginalne ze wzglgdu na
wykorzystanie w czesci z nich, tych samych wynikéw bez podania odpowiednich odniesien do
czasopism, w ktorych zostaly one pierwotnie wykorzystane przez Autorke. Jednoczesnie, z
prawdziwa przykro$cig, musze stwierdzi¢, ze doktor Matgorzata Sutkowska nie spetnia
wymogow okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595) méwiacych o
koniecznosci uzyskania osiggnie¢ naukowych ,.stanowigcych znaczny wklad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny” po uzyskaniu stopnia doktora (patrz Art. 16 ww. Ustawy). Powyzsze
wzgledy nie pozwalajg mi na wystawienie kandydatce — w tym zakresie — pozytywnej oceny.

Prof. dr hab. Jacek Oleksyn



