Tomasz Zylicz 21 pazdziernika 2016
Uniwersytet Warszawski

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. inz. Adama Zydronia

Recenzje niniejsza przygotowatem w odpowiedzi na pismo z dnia 21 wrzesnia b.r. dr hab.
Iwony Skrzecz, Sekretarza Rady Naukowej Instytutu Badawczego Lesnictwa. Decyzja
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow zostalem wyznaczony recenzentem w
postgpowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk lesnych, w dyscyplinie lesnictwo. Wigze si¢
z tym problem polegajacy na tym, ze zarOwno moje stopnie naukowe, jak i tytut dotycza
ekonomii, natomiast postgpowanie — innej dyscypliny. Zaktadajac, ze Komisja wyznaczyta
mnie, abym ocenit dorobek habilitanta w dziedzinie ekonomii, musze stwierdzi¢, ze dorobek
ten nie jest wystarczajacy. Natomiast nie mogg ocenia¢ dorobku dla dyscypliny "lesnictwo".

Od habilitanta oczekuje si¢, ze wskazane przez niego osiggni¢cie naukowe, jak i pozostaty
dorobek stanowig doniosty wktad w rozwoj nauki. Jak wskazuje habilitant, osiaggnigcie
naukowe dotyczy ekonomicznej wyceny zasoboéw przyrodniczych — zagadnienia, ktorym si¢
zajmuje. Natomiast pozostaty dorobek dotyczy ekonomii tylko czgsciowo (o czym napisze
jeszcze ponizej). Z punktu widzenia reprezentowanej przeze mnie dyscypliny nie stanowig
one doniostego wktadu, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego.

1. Ocena osiagniecia naukowego.

Jako osiggni¢cie naukowe habilitant przedstawit cykl trzech publikacji dotyczacych badania
preferencji spotecznych wobec Wielkopolskiego Parku Narodowego (WPN) metoda wyceny
warunkowej. We wszystkich trzech przypadkach jest wspotautorem o wigkszosciowym
wktadzie w powstanie publikacji. Zaczng¢ od ksigzki Zydron 1 Kayzer 2015, poniewaz stanowi
ona opracowanie najobszerniejsze.

Jej tytut — "Podnoszenie §wiadomosci spoteczenstwa o nowych metodach wyceny wartosci
przyrody — Willingness to Pay oraz Willingness to Accept na przyktadzie Wielkopolskiego
Parku Narodowego" — nie jest catkiem adekwatny, poniewaz sugeruje opis jakich$ dziatan
edukacyjnych. Tymczasem w rzeczywistosci ksigzka opisuje wyniki przeprowadzonej
ankiety. Nawiasem mowigc zastosowane metody trudno nazwa¢ nowymi; w ekonomii
funkcjonuja od ponad po6t wieku. Ich polskie zastosowania sg rzeczywiscie Swiezsze, bo
zapoczatkowane dopiero W latach 1990. i w niewielkim stopniu wykorzystywane w
le$nictwie, ale to inny problem.

Habilitant wykorzystuje metode wyceny warunkowej (Contingent Valuation, CV). Opiera si¢
ona na deklaracjach gotowosci do zaptacenia lub gotowosci do przyjecia rekompensaty
(tytutlowe "Willingness to Pay", WTP 1 "Willingness to Accept”, WTA). Jednak obydwa
pojecia (WTP 1 WTA) nie stanowig metod, tylko sa przedmiotem dociekan ekonomicznych w
ogole. Np. ptacac jakas cene za nabycie jakiego$ dobra rynkowego, ujawniamy dolne
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oszacowanie swojej WTP za to dobro, zas z kolei sprzedajac je, ujawniamy oszacowanie
swojej WTA. Stowo "willingness" nalezy przy tym tlumaczy¢ jako "gotowos¢". Polskie stowa
"sktonno$¢" albo "mozliwos¢" maja w literaturze przedmiotu inne angielskie odpowiedniki
("propensity" 1 "affordability") i oznaczaja co innego. Tak wigc WTP 1 WTA sg og6lnymi
pojeciami powszechnie stosowanymi W ekonomii. Natomiast wykorzystana przez habilitanta
metoda nazywa si¢ CV. W tekscie jest ona nazwana tak jak nalezy. Natomiast w tytule
pojawiajg si¢ — zamiast niej — pojecia, a nie metoda jako taka.

Rozwazania terminologiczne sg jednak mniej wazne od zawartosci ksigzki. Habilitant referuje
problematyke wyceny srodowiska w ekonomii. Jest to watek wazny, ale nie stanowi wktadu
w rozwdj nauki. Podany opis jest na ogdt poprawny (mozna si¢ spierac, czy tam, gdzie
pojawiajg si¢ zastugi Johna Stuarta Milla, nie powinien by¢ wymieniony raczej David
Ricardo, ale to nie jest bardzo istotne). Zastrzezenia budzi natomiast fakt, ze habilitant czesto
powotluje si¢ na zrodta drugorzedne, podczas gdy zrodia pierwszorzgdne zostaja pominigte.
Np. przy objasnianiu pojecia "ujawnionych preferencji" powolywac si¢ mozna na jaka$ wazng
prace ekonomiczng, a nie na mato znany artykut opublikowany we wtoskim czasopi$mie
branzowym (Sohrabi Saraj i inn. 2009).

Ksigzka nie jest zredagowana starannie. Irytujg btedy ortograficzne lub literowe. Nazwisko
"Georgiou™ jest pisane zazwyczaj wlasciwie, ale pojawia si¢ i "Gerogiou™ (s.27). Albo
"ktonnos¢" tam, gdzie miato by¢ “sktonnos$¢" (s. 52) Pojawiaja si¢ tez btedy typu "mozna
zredukowac do nieistotnego poziom btad" (s. 29). Itd. Ale najdziwniejsze jest stosowanie
frazy "cytowane za". Wolno tak robi¢, jesli nie byto sposobu dotarcia do zrodta. Tymczasem
habilitant wielokrotnie uzywa tej frazy, odsytajac do pracy pdzniejszej rzekomo cytowane;j
przez wezesniejszg (np. "Zylicz 2004 za: Zylicz 1989"). Oczywiscie — jesli juz — to powinno
by¢ na odwrot. Natomiast nalezy tak robi¢ bardzo rzadko, tylko wtedy, jesli rzeczywiscie
autor nie mogt si¢ zapoznac z ta wczesniejszg pracg. Natomiast zazwyczaj jest tak, ze owa
wczesniejsza praca jest tatwo dostgpna.

Opis analizy statystycznej jest zty. Definicje charakterystyk probkowych na s. 47 (zreszta
chyba niezbyt potrzebne) sa btedne. Jedynie definicja Sredniej arytmetycznej jest poprawna.
Natomiast wzor (n+1)/2 na mediang mozna — i to z trudem — uznaé za poprawny tylko dla
bardzo szczegdlnej zmiennej, a mianowicie x;=I, dla i=1, 2, ..., n. Podany wzor na dominante
pozwala na jej przyblizenie w przypadku, gdy zmienna jest ciggla, natomiast w ankiecie
poklasyfikowano ja w przedzialach; nie jest definicja dominanty.

Jesli przebrna¢ przez te wszystkie niedostatki opisu statystycznego, to uzyskane modelowe
wyniki okazuja si¢ by¢ ciekawe. Srednia WTP za korzystanie z parku oszacowano na 37,55
PLN, za§ WTA za pozbawienie tej mozliwosci —na 125,08 PLN. Jesli pomnozy¢ to przez
liczbe odwiedzajacych park, otrzyma si¢ — odpowiednio — 45 milionéw PLN i 150 milionéw
PLN. Jednak owe kwoty sa niepoprawnie uznane za "spoleczng wartos¢ WPN". Moga one co
najwyzej by¢ interpretowane jako roczna warto$¢ korzysci dostarczanych przez park. Aby z
takich rocznych oszacowan otrzymaé warto$¢, nalezatoby przyjac jakas stope dyskontowa. A
ponadto samo mnozenie przez roczng liczbe wizyt jest problematyczne. Nalezaloby najpierw
oceni¢ statystyczng reprezentatywnos¢ probki. W ksigzce uznaje si¢ jg za reprezentatywna.
Mam jednak watpliwosci. Respondenci rekrutowali si¢ z dwdch grup: odwiedzajacych park
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oraz pozostatych (ktorzy mogli wybra¢ opcje "nie odwiedzam parku"). Wyniki uzyskane od
jednych i drugich nalezatoby rozpatrzy¢ osobno. Mnozy¢ przez liczbg odwiedzjacych wolno
tylko tych pierwszych. Ci drudzy tez powinni by¢ uwzglednieni, ale inaczej. Pod warunkiem
stwierdzenia, ze stanowig reprezentatywng probke dla jakiej$ szerszej populacji mozna byloby
ich WTP/WTA ekstrapolowac na owa populacje. Niestety nie jest jasne, dla kogo sa
reprezentatywni respondenci nie spotkani w parku.

Badanie wykorzystuje popularng we wezesnych latach 1990. metode "Double Bounded
Dichotomous Choice". Ma ona powazng wade. A mianowicie produkuje wyniki obarczone
"bledem zakotwiczenia" (anchoring bias). Habilitant pisze o nim (s. 30), ale w ankiecie
powiela go. Respondenci stysza: "Powr6émy do wyceny, nie sugerujac si¢ poprzednimi
odpowiedziami sprobujmy teraz licytacji" (S. 130). Mozna to postulowaé. Badania jednak
pokazuja, ze respondenci sugerujg si¢ poprzednimi odpowiedziami w CV. Innymi stowy, jesli
kto§ wczesniej uznat kwote 100 PLN za odpowiednia, to mniejszg tez uzna, a wigksza bedzie
uwazat za wygorowang. Tylko pozornie dodatkowe pytania poprawiaja doktadno$¢
oszacowania. W rzeczywistosci niepotrzebnie dostarczaja informacji, ktore nie sa
wiarygodne. Z opisu nie jest jasne, czy do oszacowan WTP/WTA wykorzystano tylko
wczesniejsze pytanie, czy rowniez i dalszg czg¢$¢ ankiety.

Oszacowane na podstawie badania metodg CV wartosci, uzupetniono szacunkami opartymi
na "metodzie kosztu podrozy" (Travel Cost Method) uzyskanymi od 480 osob. Catkowite
koszty podrozy wyniosty 147.106 PLN, co pozwolito na obliczenie §redniego kosztu 306 zi.
Habilitant mnozy t¢ ostatnig liczbe przez roczng liczbe wizyt w parku. Pozwala to jednak
tylko na bardzo orientacyjny szacunek hipotetycznych kosztoéw podrozy. Lepsze oszacowania
korzysci uzyskiwanych z tytulu wizyt w parku oparte musiatyby by¢ na badaniu
szczegblowego rozktadu kosztow. Sadzac z informacji zawartych w ksigzce, habilitant takimi
danymi dysponuje, ale nie wykorzystuje ich do owych lepszych oszacowan. A szkoda, bo
stosowne metody sg dostepne; byly wykorzystane réwniez w Polsce.

Oprocz tego, w ksigzce znalazlo si¢ opracowanie oparte na zupelnie innej metodzie, a
mianowicie na metodzie "cen hedonicznych" (Hedonic Price). Wynika z niego, ze blisko$¢
lasu 1 WPN ma pewien wptyw na cen¢ nieruchomosci. Szkoda, ze nie powigzano tych
wynikoéw z pozostatymi badaniami, a w szczego6lnosci nie podano, jak one moglyby
zmodyfikowac to, co wykazaty ankiety.

Do osiagniecia naukowego habilitant zaliczyt jeszcze dwa artykuty: Zydron, Szoszkiewicz
(2013) oraz Zydron, Kayzer, Szoszkiewicz (2014). W pierwszym znalazty si¢ wyniki ankiety
podobnej do tej, ktéra byta analizowana w ksiazce (skoro jednak nie podano kwestionariusza,
trudno stwierdzi¢, czy jest to ta sama ankieta). W drugim z kolei znalazty si¢ wyniki ankiety
analogicznej jak poprzednio, ale chyba troch¢ zmienionej (bo obejmujacej nieco dtuzszy
okres i nieco wigkszg liczbe respondentow).

Pierwszy artykul wykracza poza materiat ksiagzki dzigki obszerniejszej analizie statystyczne;.
A mianowicie, na podstawie wynikow ankiety habilitant estymuje model zawierajacy wsrod
zmiennych objasniajacych tzw. "zmienne ukryte" (latent variables), ktore majg wptyw na
WTP/WTA, ale nie moga by¢ jednoznacznie zidentyfikowane. Do gléwnych sktadnikow
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takich "zmiennych ukrytych™ zaliczono wiedz¢ o WPN, kombinacje¢ wieku i wyksztatcenia
oraz kombinacj¢ WTP i ogolnego poparcia dla wydatkow ekologicznych. Habilitant postuguje
si¢ jezykiem, a wlasciwie zargonem analizy czynnikowej. Jest to dopuszczalne w artykule
wysoce wyspecjalizowanym, ale w "Roczniku Ochrony Srodowiska" czytelnik mogtby sie
spodziewa¢ znacznie obszerniejszego wyjasnienia, jak nalezy interpretowac otrzymane liczby

I wykresy.

Wigkszo$¢ wnioskow sformutowanych w artykule da si¢ dos$¢ tatwo zinterpretowac.
Natomiast jeden z nich (s. 2884), a mianowicie niezalezno$¢ WTP/WTA od zamoznosci
respondenta budzi watpliwos$ci. Jest on razaco sprzeczny z wieloma innymi wynikami i
nasuwa podejrzenie, ze deklarowane WTP/WTA — na skutek konstrukcji kwestionariusza albo
techniki ankietowania — znaczaco odbiegajg od faktycznej gotowosci do zaptacenia za
ochrong srodowiska.

Z kolei w drugim artykule analiza statystyczna zostata wzbogacona (w poréwnaniu z ksigzka)
o wyniki badania opinii respondentdw na rdézne tematy. Poglady zostaly zmierzone na czyms$
w rodzaju skali Likerta. Natomiast inne zmienne jako$ciowe — takie jak wyksztalcenie —
kodowano kolejnymi liczbami naturalnymi. Nie jest to dobre rozwigzanie. Przyktadowo
brakowi przynalezenia do organizacji ekologicznej przypisano liczbe 1, zas aktywnemu
cztonkostwu — 4. Wynikaloby z tego, ze aktywny cztonek 4 razy bardziej sktania si¢ do
jakich$ dziatan, anizeli niezrzeszony. Poprawnie mozna by to uwzglednié¢ nastgpujaco:
przyjac jakis$ stan jako bazowy (np. nienalezenie), za$ dla wszystkich pozostatych wprowadzi¢
indywidualne zmienne zero-jedynkowe. Wtedy unika si¢ arbitralnego zatozenia, ze
poszczegdlne stany pozostaja ze sobg w jakims konkretnym arytmetycznym stosunku.

Biorac pod uwagg te defekty modelu, nie dziwi, Ze iStotnos¢ statystyczna parametrow
stojacych przy wszystkich zmiennych (poza stalg) jest niska. Na poziomie 1% istotny
statystycznie okazat si¢ tylko parametr stojacy przy zmiennej "poglad na finansowanie
ochrony $rodowiska". Jego znak jest jednak trudny do interpretacji. Skoro zmienna przyjmuje
dodatnie warto$ci dla opinii afirmujgcych wymagania finansowe, a ujemne dla przeciwnych,
to dlaczego ten znak jest ujemny? Czyzby $wiadczyto to roszczeniowo$ci? By¢ moze — tak,
ale habilitant nie rozwija tego watku. Natomiast w konkluzjach (s. 170) wyciaga wnioski z
modelu na podstawie znakow zmiennych, ktore okazaty si¢ nieistotne statystycznie. Nie jest
to wlasciwe.

Podsumowujac te czg¢$¢ oceny, stwierdzam, ze przedstawione 3 publikacje nie stanowig
doniostego wktadu w rozwdj nauki.

2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Jako dorobek pozostaty, habilitant przedstawit kopie 10 publikacji. Wszystkie one ukazaty si¢
w wydawnictwach o matym zasiegu oddziatywania. Dotyczy to zreszta wszystkich (lacznie
kilkudziesigciu) publikacji. Nie dziwia przeto ani niski indeks Hirsha ani stabe wyniki
cytowan (w sumie 4, bez autocytowan).



Sposrod wskazanych publikacji 3 dotyczg przyrodniczych aspektéw zagospodarowania lasow,
4 — zagospodarowania przestrzennego, 1 — rynku nieruchomosci, 1 — wyceny nieruchomosci i
1 — le$nej stopy procentowej. Z wyjatkiem ostatniej, publikacje te majg charakter
deskryptywny. Nie znaczy to, ze autor (autorzy) nie stosuje podejsécia analitycznego. Kazda z
nich opisuje jakis obiekt w sposdb §wiadczacy o tym, ze pewne badania empiryczne zostaty
przeprowadzone. Tym niemniej ich wktad w rozwoj nauki w Polsce jest niewielki, za$ na
Swiecie — zaden. Dotyczy to zwlaszcza zagadnien ekonomicznych, na ktérych si¢ skupiam.

Warto pochyli¢ si¢ nad artykutem Zydron, Walkowiak, Molinski 2007 ("Poréwnanie kilku
metod obliczania warto$ci gruntow lesnych"). W artykule przytoczono kilka metod
szacowania tej wartosci w oparciu o cen¢ kubika drewna modyfikowang w zaleznosci od
jakosci siedliska. Sa one drastycznie r6zne od ekonomicznych koncepcji wyceny
referowanych w ksigzce z 2015 r. Szkoda, Ze habilitant nie poruszyl tej kwestii w zadnej ze
swoich publikacji. Wieksze zaniepokojenie wzbudza jednak tabela 2 na s. 9. Podaje ona
wspotczynniki korelacji wynikéw uzyskiwanych poszczegdlnymi metodami. W wiekszosci
przypadkéw wspotczynniki te sg bliskie 1. Tylko dla metody nazwanej "Standard" sa one
bliskie 0 (dla gruntéw lesnych), a nawet ujemne. Oznacza to, ze zastosowanie tej metody daje
zupehie inne wyniki niz w pozostatych przypadkach. Tymczasem autorzy w jednym miejscu
(s. 7) pisza, ze "Standard" daje nizsze wyniki (i tak jest rzeczywiscie), zas w drugim (s. 9), ze
daje wyniki tak zblizone do innych metod, ze moze by¢ nimi zastapiony. Nie §wiadczy to
dobrze o artykule.

Innym artykutem podejmujacym tematyke ekonomiczng jest Zydron, Szafranski, Korytowski
2012 ("Koncepcje okreslenia wysokos$ci lesnej stopy procentowej"). Tekst porusza problem
rzeczywiscie bardzo zywo analizowany w piSmiennictwie ekonomicznym. Owa le$na stopa
procentowa zalezy od rocznego przyrostu wartosci, ktory jest w oczywisty sposob
ograniczony tempem fotosyntezy. Z rysunku na s. 335 tatwo zauwazy¢, ze musi ona by¢
nizsza od 2%, zeby wytozony kapitat kiedykolwiek si¢ zwrocit.

Autorzy porownujg rozne sposoby szacowania stopy zwrotu w gospodarce lesnej, poczawszy
od podejsécia Faustmanna (1848 r.). Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z konkluzjg autorow: "Na
podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze wysokos$¢ lesnej stopy procentowe;j
powinna by¢ niska 1 wynosi¢ 2%, jak réwniez by¢ stata dla wszystkich gospodarstw lesnych
ze wzgledu na uproszczenie i porownywalno$¢ obliczen." Po pierwsze, rzeczywiscie owa
"stopa procentowa" (a w istocie stopa zwrotu od kapitatu "zamrozonego" w rosnacym lesie)
obliczona dla kilkunastu polskich nadlesnictw jest bliska 2%. Ale jest zazwyczaj nizsza, Z
oczywistego wzgledu, o ktorym pisalem powyzej, a mianowicie z powodu sprawnosci
fotosyntezy. W zwiazku z tym wynosi ona $rednio raczej 1,5% niz 2%. Po drugie za$, artykut
nie daje jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, jakoby miata ona by¢ stata bez wzgledu na
siedlisko, historig¢ itp. Lesng stope procentowg warto liczy¢, ale konkluzje wynikajace z takich
obliczen stanowig zupelnie odrgbny problem, nie poruszany w tym artykule.

Podsumowujac t¢ czgs¢ oceny dorobku naukowego habilitanta, stwierdzam iz na pochwale
zastuguje jego roznorodnos¢ i przywigzanie do badan empirycznych, natomiast musze
skonstatowac, ze nie stanowi on doniostego wktadu w rozwoj nauki — nie tylko ze wzgledu na



jego rozpowszechnienie w publikacjach o matym zasiegu oddziatywania, ale przede
wszystkim ze wzglgdu na braki w tych watkach, ktore mogltem kompetentnie ocenic.

3. Ocena dorobku dydaktycznego

W autoreferacie habilitant przedstawit list¢ prowadzonych zaj¢¢. Wynika z niej, ze jest
obecnie odpowiedzialny za zajecia: "Gospodarka lesna" na kierunku "Gospodarka
przestrzenna". W przesztosci za$ byt odpowiedzialny za przygotowanie i prowadzenie takze
kilku innych przedmiotéw. Niestety nie podano w autoreferacie jaki jest wymiar godzinowy
tych zajgc¢, ani jak sg one oceniane (przez studentéw lub wizytatoroéw). Podano wszakze, iz
jest promotorem kilkudziesigciu prac licencjackich i kilku prac magisterskich. Jest rowniez
promotorem pomocniczym w otwartym niedawno przewodzie doktorskim.

Pewne szczegdty podano w odniesieniu do dzialalnosci popularyzatorskiej. Wynika z nich, ze
habilitant regularnie uczestniczy w GIS Days (gdzie jest nawet organizatorem) i w
Poznanskim Festiwalu Nauki. W 2009 r. byt cztonkiem jury Olimpiady Wiedzy i
Umiejetnosci Rolniczych.

Na podstawie otrzymanych informacji nie jestem w stanie szczegélowo oceni¢ dorobku
dydaktycznego habilitanta. Moge jedynie przypuszczaé, iz ze swoich obowigzkoéw
dydaktycznych wywigzuje si¢ dobrze, skoro uczelnia angazuje go do imprez
popularyzatorskich.

4. Ocena dorobku organizacyjnego

Jak wynika z autoreferatu, habilitant uczestniczyt w licznych komisjach uczelnianych. Dos¢
czesto wystepuje ostatnio na konferencjach krajowych. Wspoélpracuje z rozmaitymi gremiami
eksperckimi, sporzadzajac zwtaszcza opinie na temat wycen nieruchomosci. Ma zreszta w tej
dziedzinie specjalne przygotowanie, wyniesione ze stazu w USA poswigconego "Wycenie
nieruchomosci o nietypowej charakterystyce". Byt kierownikiem i wykonawcg w trzech
krajowych projektach naukowych: dwoch finansowanych z budzetu przeznaczonego na nauke
(MNiSW i NCN) oraz jednego finansowanego przez Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Dorobek organizacyjny — jakkolwiek trudny do oceny na podstawie przedstawionej
dokumentacji — nie wydaje si¢ wyrozniajacy.

5. Konkluzja

Biorac pod uwage szczegotowe oceny dorobku badawczego oraz znacznie mniej szczegotowe
oceny dorobku dydaktycznego i organizacyjnego, stwierdzam, ze przedstawiony dorobek nie
swiadczy o doniostym wptywie na rozwo6j nauki. Pozytywnie oceniam dziatalno$¢ habilitanta
na rzecz upowszechnienia w le$nictwie ekonomicznych metod wyceny (jak rowniez jego
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wlasne badania empiryczne na ten temat), ale nie ma ona pelnego waloru dziatalnosci
naukowej. Aby posiadata taki walor, powinna — po pierwsze — poprawnie wykorzystywac
narzg¢dzia znane z literatury przedmiotu; zwlaszcza w cze$ci 1 niniejszej recenzji
pokazywatem, ze opisywane wyniki badan sg niepoprawne. Po drugie, powinna prowadzi¢ do
obecnosci habilitanta w obiegu naukowym. Wprawdzie wyniki badan upowszechnia on na
rozmaitych konferencjach, ale publikuje w wydawnictwach o bardzo ograniczonym zasiggu,
co przektada si¢ na niskie wskazniki bibliometryczne. Uwazam przeto, ze przedstawiona
dokumentacja nie uzasadnia nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
lesnych, w dyscyplinie lesnictwo.

Tomasz Zylicz
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