Sekocin Stary, \i lO:i ‘ 2020r.

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu ZP 39-209007

Dotyczy: Postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe dla Instytutu Badawczego Lesnictwa w Sekocinie Starym, ul.
Braci Lesnej 3, 05-090 Raszyn (IBL) zestawu do analizowania barwionych preparatéw
mikroskopowych z tkanek miekkich roslin, z podziatem na czesci:

Cze$é 1 - skaner preparatéw mikroskopowych;

Czes¢ 2 - procesor tkankowy, stacja do zatapiania preparatéw, reczny mikrotom rotacyjny;
(Nr sprawy: ZP 39-209007).

Szanowni Panstwo,

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ustawa PZP, Zamawiajacy odpowiada na
pytania zadane przez Wykonawcow.

Pytanienr 1

Wykonawca zwraca sie z prosba o odstapienie przez Zamawiajacego od wymogu wniesienia
wadium.

Na mocy art. 77 pkt. 24 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorstwom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz.
1086), dalej Tarcza 4.0, wytaczono obowiazek wnoszenia wadium przewidziany w art. 45 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu Tarczy 4.0,
rozwiazanie to, uwzgledniajgc fakt pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcow
dziatajacych na rynku zamoéwien publicznych, ma sie przyczyni¢ do ograniczenia po stronie
wykonawcéw kosztéw uzyskania zamowienia publicznego, a przez to zwigkszy¢ dostepnosci rynku
zamoéwien publicznych dla wykonawcoéw w okresie wystepowania epidemii COVID-19 oraz
pobudzi¢ koniunkture gospodarcza. Skoro ustawodawca, z uwagi na sytuacje ekonomiczno-
gospodarczg towarzyszaca epidemii COVID-19, ztagodzit wymogi dotyczace postepowan
o szacunkowej wartoéci powyzej progéw unijnych, a wiec w odniesieniu do postgpowan o
najwyzszych warto$ciach, to tym bardziej Zamawiajgcy winien rozwazy¢ zasadno$¢ siggania po
rozwiazania fakultatywne, nieobligatoryjne, takie jak wtasnie Zadanie wniesienia wadium w
ramach postepowania ponizej progéw unijnych. Dokonujac oceny stosowno$ci podejmowanych w
ramach postepowania dziatan mozna siegna¢ do dalszej czedci uzasadnienia projektu Tarczy 4.0,
gdzie jako przestanki moggce przemawia¢ za koniecznos$cig Zgdania wniesienia wadium (o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 ustawy Pzp) wskazano okolicznos$ci skutkujace powaznym zaktoceniem
postepowania przetargowego, w tym mogace wplyna¢ na jego wynik (np. ryzyko wystapienia
zmowy wykonawcéw, udzialu w postepowaniu niesolidnego wykonawcy). Poniewaz charakter i
zakres niniejszego postepowania nie wskazuje na wystepowanie ww. ryzyk, to zadanie wniesienia
wadium w tym przypadku nie jest celowe.



Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje wymagania SIWZ i ogloszenia dotyczace obowigzku wptaty wadium.
Postanowienia SIWZ w tym zakresie pozostajq bez zmian.

Pytanie nr 2

Wykonawca zwraca sie z proéba, aby Zamawiajacy zdefiniowatl termin wykonania zobowiazania w
dniach roboczych, rozumianych jako dni od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy, zamiast w dniach kalendarzowych. Dodatkowo, przedmiot umowy, z uwagi na
swoje wiadciwoéci, nie znajduje sie na stale na stanie magazynu centralnego Wykonawcy, w
zwigzku z czym spetnienie §wiadczenia przez Wykonawce w tak krétko zakreslonych terminach
(28 dni kalendarzowych) nie jest mozliwe. Niezaleznie, z uwagi na obecnie panujaca epidemie
wirusa SARS-CoV-2, sezon urlopowy u czesci kooperantéw oraz konieczno$¢ sprowadzenia
urzadzenia z zagranicy, terminy dostaw w tancuchu ulegly wydtuzeniu. W konsekwencji
Wykonawca zwraca sig z pro$ba o dostosowanie i urealnienie terminu dostawy w sposéb wskazany
powyzej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania dotyczace terminéw wykonania zobowigzania. Wykonawca
nie ma obowigzku deklarowaé realizacji zaméwienia w terminie 28 dni. Zgodnie z SIWZ,
Wykonawca ma mozliwoé¢ zadeklarowania innego (diuzszego) terminu dostawy, ktéry nie moze
przekroczy¢ 56 dni.

Pytanie nr 3

W nawiazaniu do zapisow § 4 ust. 2 wzoru umowy, Wykonawca zwraca sie z prosba, aby w
przypadku odmowy przyjecia uszkodzonej czesci sprzetéw Zamawiajacy sporzadzit z Wykonawcg
Protokét Odbioru w zakresie prawidtowo dostarczonych urzadzefl, a w stosunku do urzadzen
wadliwych - odmdwit ich przyjecia oraz przekazat stosowne zastrzezenia. W ocenie Wykonawcy
charakter dostarczanych urzadzei nie daje podstaw, by Zamawiajgcy odmdwit przyjecia sprzetu
Zgodnego z umowa.

Odpowiedi:

Zamawiajacy pozostawia § 4 ust. 2 umowy bez zmian. Zgodnie ze zdaniem pierwszym
przedmiotowego postanowienia zamawiajgcy moze odméwi¢ dokonania odbioru catoici lub
uszkodzaonej czedci sprzetow.

Pytanie nr 4

Wykonawca zwraca sie z proébg o rezygnacje przez Zamawiajacego z modyfikacjg zapisu § 6 ust. 3
WZOTu Umowy:

Zamawiajacy zawiadomi pisemnie Wykonawce o wadach przedmiotu Umowy niezwtocznie po ich
wykryciu. Dokonanie odbioru przedmiotu Umowy nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialnosci z
tytulu rekojmi, a Strony okreélajg termin zbadania przedmiotu umowy na 14 dni od dnia
przeszkolenia pracownikéw Zamawiajgcego zgodnie z § 2 ust. 2 umowy.

Wykonawca wskazuje, iZ Zamawiajacy jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sig¢ pracami
badawczymi, co wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetno$ci w zakresie obstugi
urzgdzen wykorzystywanych w tym zakresie. Dodatkowo zespét pracownikéw wskazanych przez
Zamawiajacego zostanie przeszkolony w przedmiocie obstugi dostarczonych przez wykonawce
urzadzen. W konsekwencji nalezy uznaé, iz Zamawiajacy dysponuje odpowiednia wiedzg i ma
mozliwodé dokonania oceny i wykrycia wad danego urzadzenia, a pierwotne brzmienie ww. zapisu
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wzoru umowy prowadzi do niezasadnego i nieograniczonego czasowo wydtuZenia terminow
wynikajgcych z art. 563 k.c.

Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, iz nie dokonywal zmiany przedmiotowego postanowienia umowy.
Postanowienie z § 6 ust. 3 umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 5

Wykonawca zwraca sie z proéba o modyfikacje zapiséw § 8 wzoru umowy w ten sposoéb, Ze kara
umowna bedzie naliczana od wartoci netto a nie brutto. Podatek VAT jako nalezno$¢
publicznoprawna jest odprowadzany przez Wykonawce do urzedu skarbowego i nie prowadzi do
powstania po stronie Wykonawcy jakiegokolwiek przysporzenia majgtkowego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane proponowang przez Wykonawce i pozostawia § 8 umowy
bez zmian.

Pytanie nr 6
Wykonawca zwraca sig z prosba o modyfikacje:

a) =zapisu § 8 ust. 1 lit. a wzoru umowy poprzez miarkowanie wysokosci kary umownej do
poziomu 0,1 %

b) zapisu § 8 ust. 1 lit. b wzoru umowy poprzez miarkowanie wysokosci kary umownej do
poziomu 20 %

c) zapisu § 8 ust. 1 lit. ¢ wzoru umowy poprzez miarkowanie wysokosci kary umownej do
poziomu 0,05%

Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie z obowigzujacymi zasadami prawa i przyjgtym
orzecznictwem kara umowna nie moze pozostawaé w dysproporgji, by¢ nieproporcjonalna w
stosunku do wielkodci realizowanej czeéci zamodwienia. Uznany jest poglad, Ze o razacym
wygérowaniu kary umownej $wiadczy stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara
umowna i spetnione z opéZnieniem $wiadczenie. Ponadto Wykonawca zwraca uwage, Ze w
doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, ze w sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest
do wysoko$ci wykonanego z opdznieniem zobowiazania, mozna ja uwaza¢ za razaco wygorowana.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku (I ACa 539/13)
podniesiono, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie za miernik oceny wysokosci kary
umowne;j stosunek miedzy wysokoscia kary umownej a wartos$ciag wykonanego z op6Znieniem
zobowiazania. Wykonawca zwraca takze uwage, iz zapisy projektu umowy winny przewidywac
kary umowne w adekwatnej wysokoéci do odszkodowania, ktére mogloby byé¢ dochodzone na
zasadach ogdlnych. Kara umowna jest instytucja, ktéra ma petni¢ przede wszystkim funkcjeg
kompensacyjng. Obowigzujace zasady prawa wskazujg na przestanki przesadzajgce o razacym
wygorowaniu kary umownej zwlaszcza w okolicznosciach, gdy wierzyciel nie ponidst zadnej
szkody albo poniést szkode nieznaczna wskutek niewykonania umowy. Do sytuacji razaco
wygdrowanej kary moze doj$¢ juz na etapie samych zapiséw umownych, jak réwniez poprzez ich
zastosowanie w konkretnej sytuacji. Nie powinno dochodzi¢ juz na etapie samych zapiséw
umownych do sytuacji, w ktérych zastrzezona kara umowna bedzie razaco wygdrowana. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. (I ACa 26/14) oceny, czy kara
w danym przypadku jest razaco wygérowana dokonuje sie w kontekscie catoksztaltu okolicznosci
sprawy, uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznoéci, na jakie kara umowna zostata zastrzezona,
cel tej kary, sposéb jej uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszio do sytuacji uzasadniajacej




naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter
negatywnych skutkow dla drugiej strony.

Przyktadem takiej razgcej dysproporcji jest naliczanie kary takze od wartosci zrealizowanej juz
czeéci umowy, w zakresie ktérej Zamawiajacy nie ponidst Zadnej szkody, badZz ustalania
mechanizmu naliczania kary w taki sposdb, ktéry moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wysokosé
kary umownej za jeden dzien opdZnienia jest wyzsza od warto$ci zamdwienia jednostkowego. Za
razaco wysoka kare umowng nalezy takze uzna¢ sankcje finansowa za niespetnienie Swiadczenia
ubocznego (przykladowo naprawy gwarancyjne, dostarczenie instrukcji, rozpoznawanie
reklamacji) réwna sankcji finansowej za odstapienie od umowy czy za zwloke w dostawie
przedmiotu zamdwienia.

Nieuwzglednienie powyzszych okolicznosci przy definiowaniu kar umownych moze prowadzi¢ w
nastepstwie zastosowania wadliwych zapiséw umowy do bezpodstawnego wzbogacenia sig strony
zadajacej ich zaptaty

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujgca kary umowne o wygérowanym zostata uznana
przez Urzad Zamdwien Publicznych za klauzule kontrowersyjng, naruszajgca rownowage stron w
spos6b nadmierny, a ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajgcy
wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK
124/13).

(https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0012/41313 /Lista-klauzul-naruszajacych-
rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane proponowang przez Wykonawce i pozostawia § 8 ust. 1
umowy bez zmian.

Na marginesie Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku wyboru tego samego Wykonawcy do
realizacji czeéci 1 oraz cze$ci 2 przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajacy zawrze Wykonawcg dwie
odrebne umowy na realizacje poszczegdlnych czedci zamdéwienia.

Pytanie nr 7

W nawigzaniu do zapisu § 8 ust. 3 wzoru umowy, czy Zamawiajacy wyrazi zgodeg, aby tagczna suma
kar umownych nie przekroczyta poziomu 35% wartosci netto umowy?

Wykonawca zwraca uwage, iz w $wietle orzecznictwa, a takze wyjasnien umieszczonych na
stronach Urzedu Zamowien Publicznych, za kare razaco wygoérowang, nieproporcjonalng i nie
spetniajaca swej kompensacyjnej funkcji nalezy uzna¢ kare w sytuacji, w ktérej rowna sie ona badz
jest zblizona do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowiazania. Wprowadzenie limitu
zgodnie z powyzsza propozycja pozwoli unikna¢ takiej sytuacji.

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujgca kary umowne o wygérowanym zostata uznana
przez Urzad Zamowien Publicznych za klauzule kontrowersyjng, naruszajgca rownowage stron w
sposéb nadmierny, a ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajgcy
wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r, sygn. [ CSK
124/13).

Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,Nie mozna akceptowac takich mechanizmow,
ktére pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu $wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna miec
wysoko$¢, ktora bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujacym strone umowy, ale nie w stopniu
prowadzacym do razacego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym



niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r, sygn. akt 2574/18). W swietle
powyzszego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz na etapie formutowania warunkéw
umowy wprowadzi¢ rozwigzania zabezpieczajgce przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO
sytuacji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane proponowana przez Wykonawce i pozostawia § 8 ust. 3
umowy bez zmian.

Pytanie nr 8

W nawiazaniu do zapisu § 8 ust. 5 wzoru umowy, Wykonawca zwraca sie z prosbg o rezygnacje
przez Zamawiajacego z uprawnienia do kumulacji kar umownych. Wskazany zapis stanowi bowiem
o nieuprawnionej kumulacji kar, natomiast zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, w ktérym
przyjmuije sie, ze sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwata SN z dnia 16 stycznia 1984 roku, III
CZP 70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r,, I CSK 315/10) - obcigzenie dwukrotna kara
umowna za te samga okolicznoéé przejawiajaca sie w nienalezytym wykonaniu zobowigzania uznac
nalezy za sprzeczne z naturg odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 3531w zw. zart. 361§ 11
2 wzw. zart. 483 § 1 KC). W Wyroku SN z dnia 28 stycznia 2011 roku, I CSK 315/10 wskazano:. (...}
nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienaleZyte wykonanie zobowiqzania,
np. wykonanie ze zwiokq, z karg umowngq za niewykonanie tego samego zobowigzania. Réwniez
zgodnie z wytycznymi komentatoréw je$li w umowie zastrzezono karg umowng "na wypadek”
odstapienia, to kara taka sankcjonuje zwloke, ktéra doprowadzita - wskutek odstgpienia - do
przeksztatcenia sie stanu nienalezytego wykonania zobowigzania w stan jego niewykonania. Nie
jest mozliwe ,kumulowanie” kar, jako ze kazda z nich odnosi sie do innego roszczenia (kara za
zwioke: do roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania; kara ,na wypadek”
odstapienia: do roszczenia o jego niewykonanie), oba za$ te roszczenia nie mogg wystapic
réwnoczeénie. Potwierdzeniem tego sa orzeczenia SN, w ktérych stwierdzono, ze skoro
zobowigzania w ogdle nie wykonano, niemozliwe jest zarazem, by je wykonano, tyle Ze
nienalezycie. Nie moze dochodzi¢é do obu kar naraz, bo retroaktywnos$¢ odstgpienia (natura
stosunku prawnego odstgpienia) na to nie zezwala. Art. 494 kc. ma charakter przepisu
kogentywnego w czesci, wjakiej okresla "nature” stosunku prawnego odstapienia; w zwigzku z tym
niedopuszczalne jest porozumienie stron, ktére ta nature miatoby modyfikowaé. Potwierdzeniem
powyzszego jest réwniez orzecznictwo. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2017 roku (I ACa 1259/16) wprost wskazano, ze roszczenie o zaptate kary umownej
na wypadek zwtoki lub opdZnienia nie przystuguje stronie odstepujgcef od umowy wzajemnej, jezeli w
umowie zastrzezono rowniez takq kare w zwiqzku z odstgpieniem od umowy. Podobnie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt: IIf CZP 39/12).

Odpowiediz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane proponowang przez Wykonawcg i pozostawia § 8 ust. 5
umowy bez zmian.

Pytanie nr9

Wykonawca zwraca sie z prosbg o modyfikacje zapisu § 9 ust. 5 wzoru umowy w nastgpujacy
sposob: ,Wykonawca zobowiagzuje sie do usuniecia awarii lub uszkodzenia bez zbednej zwloki w
terminie nie diuzszym niz 5 dni roboczych od daty skutecznego otrzymania od Zamawiajgcego
zgtoszenia, a w przypadku koniecznosci odestania przedmiotu umowy do naprawy poza granice
kraju badz w przypadku potrzeby sprowadzenia czesci zamiennych z zagranicy, w terminie
kazdorazowo uzgodnionym z przedstawicielem Zamawiajacego nie krotszym niz 10 dni
roboczych”




Powyzsze Wykonawca motywuje specyfika dostarczanych urzadzen oraz rzeczywistym czasem,
ktéry jest niezbedny do odbioru i zweryfikowania zakresu wad danego elementu, czasu dostawy
nowego elementu w przypadku ich produkeji i magazynowania poza granicami kraju. Zakre$lony
og6lny termin 5 dni roboczych jest dla takich przypadkéw niewystarczajacy i naraza Wykonawce
automatycznie na ponoszenie kar umownych.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy informuje, iz w dniu 3 wrzeénia 2020 r. dokonat zmiany postanowienia z § 9 ust. 5
umowy w wyniku udzielenia odpowiedzi na pytania Wykonawcéw. Postanowienie § 9 ust. 5
umowy pozostaje w tresci ustalonej w SIWZ oraz piSmie z 3 wrze$nia 2020 .

Pytanie nr 10

Wykonawca zwraca sie z pro$ba o modyfikacje zapisu § 9 ust. 6 poprzez uwzglednienie propozycji,
o ktorej mowa w pytaniu powyzej, w nastepujacy sposdb: ,W przypadku, gdy usunigcie awarii lub
uszkodzenia bedzie przekraczaé 10 dni roboczych, wykonawca zobowigzuje sie bezzwlocznie
powiadomi¢ Zamawiajgcego oraz dostarczy¢, zainstalowa¢ i uruchomi¢ w tym czasie sprzgt
zastepczy o rownowaznych cechach uzytkowych. W przypadku niedostarczenia sprzetu
zamiennego, Zamawiajgcy moze wynajac sprzet zastepezy na koszt Wykonawcy.”

Odpowied?:
Zamawiajgcy odsyta od odpowiedzi na pytania z dnia 4 wrzesnia 2020 r.,, zamieszczonych na
stronie internetowej Zamawiajgcego.

Pytanie nr i1

W nawigzaniu do zapisu § 9 ust. 8 wzoru umowy Wykonawca zwraca sie z prosbg o wydiuzenie
terminu czasu reakcji serwisu na 2 dni robocze. Wykonawca wskazuje, iz obecne brzmienie zapisu
faworyzuje wykonawcoéw dysponujacych serwisem w bezposrednim sasiedztwie Zamawiajgcego,
narazajac pozostatych na ryzyko ponoszenia negatywnych sankeji juz w momencie podpisywania
umowy. W szczegdlnoéci zgloszenie awarii przez Zamawiajacego w godzinach popotudniowych de
facto ogranicza czas, jakim dysponuje Wykonawca na dojazd do miejsca instalacji produktu i
rozpoczecia tam dziatan diagnostycznych do jednego dnia.

Odpowiedi:
Zamawiajacy odsyla od odpowiedzi na pytania z dnia 3 wrzesnia 2020 r., zamieszczonych na
stronie internetowe] Zamawiajacego.

Pytanie nr 12

W nawigzaniu do tresci zapisu § 9 ust. 10 wzoru umowy Wykonawca zwraca sig z prosba o jego
modyfikacje na rzecz powszechnie przyjmowanego rozwigzania, jako ekonomicznie
uzasadnionego, tj. trzykrotna naprawa danego elementu/czesci/podzespotu wigze sie z
konieczno$cig wymiany tego elementu/czesci/podzespotu na nowy. W przypadku przewidywania
przez Strony wymogu dostarczenia w przypadku awarii/uszkodzenia od razu nowego sprzetu czy
tez elementu/podzespotu, ryzyko dostawcy w sposdb znaczacy wzrasta, a ewentualne koszty
takiego ryzyka znajdujg odzwierciedlenie w treéci sktadanej oferty. Wykonawca proponuje
nastepujgce brzmienie zapisu: ,Serwis gwarancyjny bedzie wykonywany w zakresie usuwania
awarii sprzetu takze poprzez wymiane wadliwego/uszkodzonego elementu/podzespotu
urzadzenia na nowy element/podzespét, jezeli jego wczedniejsza trzykrotna naprawa okazata sig
bezskuteczna.”




Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane proponowanga przez Wykonawce i pozostawia § 9 ust. 10
umowy bez zmian.

Pytanie nr 13

Wykonawca zwraca sie z pro$ba o dodanie zapisu § 8 ust. 7 wzoru umowy w nastepujgcym
brzmieniu: ,Przed naliczeniem kary umownej Zamawiajacy wezwie Wykonawce do pisemnego
szczegbtowego podania przyczyn niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w terminie
3 dni roboczych od daty otrzymania wezwania.” Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na wysokos¢
przewidzianych sankgcji finansowych oraz okoliczno$¢ realizacji umowy w czasie obowigzywania
stanu epidemii zasadnym jest umozliwienie Wykonawcy ztozenia wyjas$nien przed kazdorazowym
podjeciem decyzji o zastosowaniu sankcji finansowej.

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane proponowana przez Wykonawce i pozostawia § 8 ust. 7
umowy bez zmian.




