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Recenzja
osiagni¢cia naukowego oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr. Andrzeja Borkowskiego

w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk leSnych, w dyscyplinie lesnictwo

Podstawa wykonania recenzji

Recenzja wykonana zostala na prosb¢ Rady Naukowej Instytutu Badawczego
Lesnictwa w Sekocinie Starym, zawarta w pismie z dnia 27.01.2014 r. (RN-0000-291/2014),
poprzedzonym decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow, na mocy ktorej
zostalem powotany w sktad komisji habilitacyjnej kandydata w charakterze recenzenta.

Wraz z wymienionym pismem otrzymatem ptytg¢ CD zawierajaca nastgpujace
dokumenty (wersje elektroniczne):
- wniosek dr. Andrzeja Borkowskiego o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego,
- odpis dyplomu doktora nauk lesnych;
- autoreferat w jezyku polskim i angielskim,;
- wykaz opublikowanych prac naukowych w jezyku polskim i angielskim;
- informacja o osiagnigciach dydaktycznych, dziatalnosci popularyzujacej nauk¢ oraz
wspotpracy z instytucjami, organizacjami 1 towarzystwami naukowymi;
- publikacja przedstawiona jako osiagnigcie naukowe stanowiace podstawe do ubiegania
si¢ 0 nadanie stopnia dr habilitowanego;
- kopie opublikowanych prac.

I. Informacje ogolne i przebieg pracy zawodowej

Dr inz. Andrzej Borkowski w 1989 r. ukonczyt studia wyzsze w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej w Kielcach, uzyskujac tytul magistra biologii. W tym samym roku rozpoczat
prace zawodowa w Instytucie Biologii WSP (obecnie Uniwersytet Jana Kochanowskiego) w
Kielcach, z ktorym zwiazany jest do chwili obecnej, pracujac kolejno na stanowiskach
technicznych i naukowo-dydaktycznych.

Stopien naukowy doktora nauk lesnych uzyskal w 1999 roku na Wydziale Lesnym
Szkoly Gltownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie na podstawie rozprawy pt.:
»wZagrozenie drzewostanow lesnych przez cetynce Tomicus piniperda (L.) 1 T. minor (Hart.)
wokot tartakow i sktadnic drewna w Goérach Swigtokrzyskich”, ktérej promotorem byt prof.
dr hab. Stanistaw K. Wiackowski, a recenzentami: prof. dr hab. Jerzy R. Starzyk i prof. dr
hab. Jan Dominik. Od czasu uzyskania stopnia naukowego doktora az do chwili obecnej
Habilitant zatrudniony jest na stanowisku adiunkta naukowo-dydaktycznego.

Zainteresowania badawcze dr. A. Borkowskiego, zawierajace si¢ gtownie w zakresie
szeroko pojetej entomologii lesnej, koncentruja si¢ na problematyce zwiazanej z owadami
kambiofagicznymi Zerujacymi na drzewach iglastych, szczeg6lnie z kornikami (Scolytinae)



wystepujacymi na sosnie zwyczajnej Pinus sylvestris (L.), ale takze jodle pospolitej Abies
alba (Mill.) i §wierku pospolitym Picea abies (L.) H. Karst. w poludniowo-wschodniej czgsci
Polski. Dotycza one zagadnien biologii 1 ekologii tych owaddéw, metod oceny i
prognozowania liczebnosci ich populacji oraz wplywu wywieranego przez nie na
drzewostany. Habilitant konsekwentnie, od wielu lat, pozostaje wierny tej tematyce, pomimo
pracy w instytucji naukowej nie zorientowanej na specyficzne problemy lasu i le$nictwa, a
przez to znajdujacej si¢ w pewnym oddaleniu od gldéwnego nurtu badan lesnych.

I1. Ocena osiagnigcia naukowego wskazanego jako podstawa habilitacji

Przedstawiona jako osiagnigcie naukowe publikacja pt. ,,Eksploatacja zasobow drzew
putapkowych przez cetynca wigkszego Tomicus piniperda (L.): Ekologia i modelowanie.” to
zwigzte, liczace 85 stron, opracowanie zawierajace wyniki uzyskane w wyniku badan
terenowych realizowanych w latach 1992-2008 na 19 powierzchniach zlokalizowanych w
drzewostanach sosnowych potudniowo-wschodniej Polski. Zasadnicza czg$¢ pracy (bez spisu
tresci 1 wykazu literatury) liczy 60 stron i podzielona jest na 5 numerowanych rozdzialow
glownych, z ktorych trzy podzielono dodatkowo na podrozdziaty. Zamieszczony po nich spis
cytowanej literatury obejmuje 136 pozycji w jezykach: angielskim (90), polskim (37),
niemieckim (7), francuskim (1) oraz szwedzkim (1). Na koncu zamieszczono spis rycin i tabel
oraz angielskie streszczenie pracy. Uklad formalny pracy odpowiada schematowi przyjetemu
dla oryginalnych opracowan naukowych.

Praca jest interesujacym studium ekologicznym poswigconym charakterystyce
zasiedlania drzew pulapkowych sosny przez owady kambiofagiczne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem cetynca wigkszego. Zawiera szczegétowa 1 wielowatkowa analize
wystgpowania tych owaddéw na zasiedlonych drzewach putapkowych, przeprowadzona z
uzyciem narzgdzi statystycznych umozliwiajacych nie tylko okreslenie jego zréznicowan, ale
takze, a moze przede wszystkim, budowe 1 walidacj¢ opisujacego je modelu. Takie podejscie,
wpisujace si¢ we wspodlczesne kierunki badan entomologicznych i ekologicznych, zastuguje
na uznanie. Mozna natomiast mie¢ zastrzezenia do tytutu pracy. Termin ,,Eksploatacja
zasobow...” brzmi obco w konteks$cie badan przyrodniczych 1 méogtby z powodzeniem by¢
zastapiony bardziej przyjaznym okresleniem typu ,.charakterystyka wystgpowania” lub
,charakterystyka zasiedlania drzew...”.

W rozdziale ,,Wstgp”, zajmujacym 8 stron, Autor przedstawia charakterystyke cetynca
wigkszego jako gtownego obiektu zainteresowania oraz omawia przestanki, ktore sktonity go
do podjecia badan. Sporo uwagi poswigca krytycznej ocenie metod stosowanych do oceny
zageszezenia populacji cetynca, wywodzac z niej argumenty uzasadniajace potrzebg nowego
podejscia do tej problematyki. Czg$¢ ta jest spojna i1 logiczna, jednak zastrzezenia budza dwa
fragmenty tekstu. W pierwszym Autor wymienia cztery metody stosowane do ,,posredniej
oceny zageszczenia populacji T. piniperda”, ktore w mysl Instrukcji ochrony lasu (1988,
2004) stosowane sa w praktyce lesnej. Tymczasem zadna z tych metod nie stuzy takiej
ocenie: nie prowadzi si¢ zbioru cetyny, pulapki feromonowe nie sa narzedziem oceny
liczebnos$ci populacji cetynca (sa stosunkowo mato efektywne, a rownoczes$nie brak jest
kryteriow oceny ilo$ciowej), ilos¢ wydzielajacego si¢ posuszu wyrazona wskaznikiem NPC to
w istocie miernik presji zespotu (a nie poszczegélnych gatunkéw) kambiofagow na
drzewostany, a termin ,,zasiedlone drzewa” jest niezrozumialy w kontekscie, w ktorym zostat
uzyty. Prawda jest natomiast, ze wobec braku obiektywnej metody takiej oceny istnieje
potrzeba jej opracowania. Drugi budzacy zastrzezenia fragment tekstu pojawia si¢ pod koniec
tego rozdzialu i moéwi o ,pojedynczych pracach opisujacych interakcje biotyczne w
populacjach gatunkéw kornikow”, co stanowi uzasadnienie waznosci podjetych badan. Nie
kwestionujac tego uzasadnienia nalezy jednak stwierdzi¢, ze liczba prac dotyczacych tej



tematyki jest bardzo duza. Do$¢ wspomnie¢ historyczne juz opracowanie Karpinskiego z
1935 roku, prace Zumra dotyczace $wierka, Schlytera, Starzyka i wiele innych, ktore nie
zostaly przez Autora zacytowane.

Na rozdzial 2 ,,Materiat i metody”, zajmujacy 15 stron (25% objgtosci pracy), sktadaja
si¢ cztery gltowne podrozdziatly, przy czym ostatni z nich jest jeszcze dwustopniowo
podzielony na czg$ci. Zawieraja one kolejno: opis zasad wyboru powierzchni préobnych (2.1),
charakterystyke drzewostandw bedacych obiektami badan (2.2), metodyke prac terenowych
(2.3) oraz szczegotowe omowienie metod analizy danych (2.4).

W podrozdziale 2.1 niezbyt traftnie uzyto okreslenia ,,kryterium” w odniesieniu do grup
drzewostandw wyroznionych ze wzgledu na odlegto$¢ od miejsc sktadowania drewna jako
zrodet chrzaszcezy cetynca zasiedlajacych putapki. To wiasnie ta odleglo$¢ stanowi kryterium,
na podstawie ktorego wyrdzniono kategorie obiektoéw (A, B, C), niefortunnie nazwane
»Hkryterium A, B 1 C”. Wprowadza to zamet 1 niejasnosci w dalszych czgéciach pracy. Z
podrozdziatu 2.2 wynika, ze badania prowadzono na 19 powierzchniach badawczych (o
roznej wielkosci, wyrazonej liczba drzew — od 10 do 35) w ciagu 16 sezonow wegetacyjnych
w okresie 19 lat (1992-2010, bez lat 1994, 1995 i 2007). Jest to okres bardzo dhugi,
charakteryzujacy si¢ zmiennymi warunkami, co mogto wplyna¢ na zmienno$¢ uzyskanych
wynikow. W objasnieniu do tabeli 1 podano, Ze bonitacje okreslono na podstawie pomiaru
drzew probnych, jednak nic nie wiadomo o wielkosci proby. Nic takze nie wiadomo o
sposobie okres§lania sktadu gatunkowego — jezeli ta informacja pochodzi z danych
taksacyjnych, to nalezatoby poda¢ zrodio, jezeli z oszacowania, to brak informacji o
zastosowanej metodzie. A udziat sosny na poziomie 40% (pow. Al)to z pewnoscia nie jest
,dominacja”. Podrozdziat 2.3 w sposdb wystarczajaco doktadny omawia metodyke prac
terenowych. Mozna jedynie mie¢ zastrzezenie co do okreslenia ,kryteria... wyboru miejsc pod
drzewa putapkowe”, bowiem w tym miejscu jest mowa o technice ich wyktadania (zwlaszcza
w podpunkcie b). Nie do konca jasne (przynajmniej w tym miejscu) sa takze powody
wyznaczania dwoch rodzajow sekcji (1-metrowe 1 10-procentowe) — ta kwestia powinna by¢
wyjasniona juz na samym poczatku, poniewaz z dalszych czgéci pracy nie wynika z ilu i
jakich sekcji uzyto danych do analiz. Omowienie 1 uzasadnienie zastosowanych metod
analizy danych, zawarte w podrozdziale 2.4, jest wystarczajace. Drobne zastrzezenia budzi
wzmiankowane wczes$niej odwotanie do prac dotyczacych wspotwystepowania gatunkow (str.
23), oraz uzycie okreslenia ,,na 1.1 2. 10-procentowej sekcji”, ,,4. m.b.” (to uwaga techniczna
— lepsze bytyby okreslenia stowne oraz mb zamiast m.b.) czy poOzniejsze ,,masa” w
odniesieniu do migzszosci drzew.

Rozdzial 3. ,,Wyniki” stanowi najobszerniejsza czes¢ pracy, zajmujac 26 stron (43%).
Jego tres¢ jest podzielona na 5 podrozdziatow, a niektére z nich na kolejne podrozdziaty.
Podziat ten jest jednak klarowny, logiczny i uzasadniony, a rdwnocze$nie korespondujacy z
uktadem rozdziatu traktujacego o metodach analizy danych. Utlatwia to $ledzenie tresci i
przyswojenie wynikow badan. Po przedstawieniu wynikéw o charakterze generalnym
(podrozdziat 3.1., slusznie nazwany analiza zasiedlenia drzew przez korniki) Autor
przechodzi do analiz szczegdlowych, majacych na celu scharakteryzowanie zmiennos$ci tego
zasiedlenia w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkéw (z wyeksponowaniem 7. piniperda,
zgodnie z tytutem pracy) oraz czynnikow wplywajacych na jego zrdznicowanie. Przytoczone
w nich wyniki analiz statystycznych, opartych na odpowiedniej préobie, dostarczaja bardzo
interesujacych informacji, ktére — cho¢ w duzej mierze stanowia potwierdzenie
dotychczasowe] wiedzy — wynikaja z zastosowania nowatorskiego podejscia. Dotyczy to
zaréwno preferencji gatunkéw co do wybieranego materiatu Iggowego (takze w aspekcie jego
dostepnosci), jak 1 efektu zrdéznicowanego oddzialywania mechanizmow konkurencji



wewnatrz- 1 miedzygatunkowej (wspotwystepowanie, kwestia nachodzenia lub segregacji nisz

ekologicznych). Mimo klarownego sposobu prezentacji wynikéw nasuwaja si¢ tu trzy uwagi:

1.  w wielu miejscach brakuje informacji o wielkos$ci analizowanej proby,

2. wszedzie tam, gdzie jest mowa o roznicach migdzy wyrdznionymi grupami danych
nalezatoby — dla zwigkszenia czytelno$ci — oprdcz informacji wigcej/mniej 1 wyniku
testu istotno$ci roznic podaé takze wartosci liczbowe (np. $rednie) dla tych grup,

3. omawianie wynik6w 1 roéznic na poziomie poszczegdlnych powierzchni czgsto
wprowadza pewien zamet wynikajacy ze zmienno$ci w obrgbie grup, co zaciemnia
obraz i nie stuzy wykazaniu zmienno$ci wynikajacej z przyjetych zatozen.

Niezrozumiatym jest tez, dlaczego opisy osi poziomej na wykresach na ryc. 10 sa odmienne
niz na rycinach 7-9 1 11, gdzie Autor konsekwentnie postuguje si¢ sekcjami ,,procentowymi”.

Bardzo istotnymi czg$ciami pracy sa podrozdziaty 3.4 i 3.5 — pierwszy traktujacy o
zaproponowanym modelu zasiedlenia drzew putapkowych i1 jego przydatnosci do oceny
liczebnosci populacji cetynca, a drugi — zawierajacy oceng doktadnosci modelu. Wydaje sie,
ze jest to najwazniejsza czes¢ pracy, stanowiaca ukoronowanie przeprowadzonych analiz, a
réwnoczesnie przejscie do zastosowan praktycznych uzyskanych wynikow.

W calym rozdziale 3. dostrzezono takze pewne niedostatki oraz drobne usterki
techniczne. Tekst w podrozdziale 3.5, odnoszacy si¢ do tabel 7-9, budzi znaczny niedosyt.
Wyniki przedstawione w tych tabelach wymagaja bowiem podsumowujacego komentarza,
ktérego brak wyraznie utrudnia percepcje¢ znaczenia wynikow. Przejrzystos¢ tej czgsci z
pewnoscia poprawiloby przeniesienie do niej niektdrych fragmentdéw rozdziatu ,,Dyskusja”,
zawierajacych omowienie wynikow. Istnieja tu takze pewne niejasnosci — zamieszanie
wprowadza np. dodatkowy ,,status strefy”, ktory wyjasniony jest dopiero 3 strony dalej (na
str. 56). Na ryc. 16, prawdopodobnie z przyczyn technicznych, brakuje zrdéznicowania
symboli odnoszacych si¢ do wartosci dla powierzchni C1, a nagiéwek tabeli 10 powinien by¢
bardziej opisowy w czg$ci nazwanej ,,Status strefy”.

I jeszcze uwaga ogélna. Zamienne uzywanie okreslen ,,skladowisko tartaczne” i
»osrodek reprodukcji” nie jest wilasciwe. Odpowiednim jest pierwsze okreSlenie.
Sktadowisko, jako miejsce sktadowania surowca w korze, niekoniecznie jest miejscem
rozrodu kornikdw. Czgsto zdarza si¢ bowiem, ze na sktadowiska takie trafia surowiec juz
zasiedlony, ktéry stanowi zrodlo chrzaszczy zasiedlajacych nastepnie drzewa (lezace —
pulapkowe lub stojace). Natomiast proces rozrodu (z ktorym kojarzy si¢ ,,techniczne”
okreslenie ,,0érodek reprodukcji”) moze przebiega¢ calkiem gdzie indziej. Z uwagi na
naukowy charakter opracowania nalezy zatem dazy¢ do jednoznaczno$ci uzywanych
okreslen.

Dyskusja, zawarta w kolejnym rozdziale zaymujacym 9 stron (15%), poprowadzona jest
W sposOb przejrzysty. Istotnym jej rysem jest ekologiczne podej$cie Autora, ktory w
interesujacy sposob komentuje swoje wyniki w odniesieniu do zagadnien preferencji cetynca
wigkszego 1 towarzyszacych mu gatunkéw co do wybieranego i zasiedlanego materiatu
legowego oraz zagadnienia konkurencji wewnatrz- 1 migdzygatunkowej w warunkach
zrdéznicowanej jego dostgpnosci (wazne odniesienie do parametréw wymiarowych drzew
putapkowych w konteks$cie konkurencji o przestrzen). Istotnym jest zwtaszcza uwypuklenie
zjawiska ostabienia mechanizméw konkurencji przy obfitosci bazy lggowej oraz ich
wzmocnienia przy niedostatku tej bazy. Jest to wprawdzie prawidlowos$¢ znana, jednak jej
potwierdzenie oparte jest na odmiennym niz dotad podejsciu. Autor w prawidtowy sposob
wyjasnia takze roznice w zasiedleniu drzew wynikajace ze zrdéznicowanych wymagan
ekologicznych poszczegdlnych gatunkdéw kornikow (bardzo sugestywny jest przyktad pary H.
palliatus — P. bidentatus), a takze z uwarunkowan fenologicznych (na przyktadzie wczesnie



rojacego si¢ 7. piniperda). Troche tylko brakuje odniesien do europejskich prac na ten temat,
np. do cytowanej we wstepie pracy Griinwalda (1986) dotyczacej kornikow S$wierka.
Interesujace stwierdzenie dotyczace zasiedlania wierzchotkowych czesci drzew putapkowych
przez niektore gatunki powinno zosta¢ skomentowane w odniesieniu do zapisu Instrukcji
ochrony lasu co do okrzesywania drzew putapkowych, co jest istotne w kontekscie
ograniczania populacji zespotowo wystgpujacych kornikow. W czesci dyskusji dotyczacej
zaproponowanego modelu Autor dokonuje krytycznej analizy metod stosowanych w
badaniach nad wystgpowaniem kornik6w na sosnie, co stanowi dobra podstawg do
uzasadnienia stuszno$ci zaproponowanej przez siebie metody analiz entomologicznych.
Oceniajac swoj model, oprocz wykazania jego prawidlowosci, wymienia takze praktyczne
zalety zaproponowanej metody oceny, zwlaszcza wynikajace z ograniczenia jej
pracochtonnosci bez strat na jakosci wynikow. Mozna natomiast mie¢ watpliwosci co do
wskazywanej przez Autora mozliwosci jej zastosowania w praktyce ochrony lasu, zwlaszcza
w kontek$cie celowosci takiej oceny (7. piniperda jest jednym z czynnikéw stwarzajacych
zagrozenie). Sugestia dotyczaca wykorzystywania wywrotow i1 ztomow w charakterze drzew
putapkowych jest oczywista, a stosowny zapis istnieje w Instrukcji ochrony lasu (2012).
Natomiast dywagacje odnoszace si¢ do kryteriow wyboru 1 lokalizacji drzew putapkowych w
konteks$cie oceny liczebno$ci populacji cetynca maja znaczenie jedynie w aspekcie
badawczym, jako ze celem wyktadania putapek w lasach gospodarczych jest przede
wszystkim ograniczanie populacji kambiofagéw i temu celowi podporzadkowuje si¢ ich
lokalizacje. Bardzo interesujaca jest czg$¢ dyskusji dotyczaca pozostawiania drewna
martwych drzew w kontekscie potencjalnego zagrozenia ze strony cetyncéw — warto zwrocic
na nig uwage wobec istniejacych kontrowersji 1 dyskusji toczacych si¢ nad tym zagadnieniem.
Natomiast sugestie odno$nie mozliwosci zastosowania opracowanej metody do monitoringu
cetyncOw w obszarach ochrony $cistej sa chybione, jako ze ochrona $cista to w mys$l Ustawy
o ochronie przyrody ,,catkowite i trwale zaniechanie ingerencji w ekosystem”, wykluczajace
korowanie nawet fragmentéw drzew.

Prac¢ konczy 10 wnioskéw, wynikajacych (oprocz wniosku 1.) z uzyskanych
rezultatow. To, czy pulapki naturalne sa skuteczna metoda w ochronie lasu (wniosek 1.) nie
bylo bowiem przedmiotem badan. Wnioski 2.-7. w sposob syntetyczny podsumowuja
zaprezentowane wyniki, uwypuklajac najwazniejsze opisane cechy 7. piniperda oraz
towarzyszacych mu kornikoéw zasiedlajacych drzewa putapkowe. Zamieszczone we wniosku
6. sformutowanie ,,wptyw na oceng liczebnos$ci” powinno jednak raczej brzmie¢ ,,znaczenie”
lub ,,istotno$¢” dla oceny liczebnosci. Wniosek 8. dotyczacy monitoringu wydaje si¢ nie do
konca trafny, poniewaz istotna cecha monitoringu jest powtarzalno$¢ ocen/pomiaréw, zatem
w przypadku losowego (bo wynikajacego z wiatrotfomow lub zagrozenia) rozmieszczenia
pulapek kryterium powtarzalnosci nie byloby spelnione, zwlaszcza w aspekcie
przestrzennym. Metoda mogtaby by¢ przydatna do oceny zagrozenia drzewostanéw ze strony
cetynca, przy czym wymagaloby to okreslenia kryteriow interpretacji wynikow dla potrzeb tej
oceny, a ponadto zagrozenie powodowane jest zwykle przez zespot gatunkow, w ktorym 7.
piniperda niekoniecznie musi by¢ wiodacy [np. w drzewostanach opanowanych przez
Phaenops cyanea (Fabr.)]. Watpliwosci budzi takze wniosek 9., z uwagi na wczesniej
wyrazone zastrzezenia odnoszace si¢ do ograniczen w obszarach ochrony $cistej. Natomiast
wniosek 10. stusznie zostat sformutowany w sposob ostrozny — mechanizm zasiedlania drzew
stojacych, z uwagi na reakcje zachodzace migdzy kornikami a drzewami zywicielskimi (w
tym reakcja obronna drzew), jest odmienny niz lezacych putapek badz wiatrotomow.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca stanowi interesujace
studium ekologiczne owaddéw kambiofagicznych zasiedlajacych sosnowe putapki klasyczne,
ze szczegdlnym uwzglednieniem cetynca wigkszego. Jego istotnym walorem jest nowatorskie



podejscie metodyczne do analizy uzyskanych wynikow, zapewniajace obiektywnos$¢ ich
interpretacji 1 wpisujace si¢ we wspolczesne trendy badan ekologicznych. Zamieszczone w
recenzji uwagi nie wptywaja na pozytywna oceng pracy, ktéra dowodzi kompetencji Autora
oraz umiejetnosci kompleksowego podejscia do tematyki badawczej. Praca ta, jako
wartosciowa publikacja naukowa zawierajaca rozwiazanie ztozonego problemu badawczego,
stanowi istotny wktad do wiedzy z zakresu entomologii lesnej, a zarazem posiada walory
praktyczne. Powyzsze wzgledy upowazniaja mnie do wyrazenia opinii, ze recenzowana
publikacja dr. Andrzeja Borkowskiego moze by¢ uznana za osiagnigcie naukowe stanowiace
podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia dr habilitowanego.

I11. Ocena dorobku naukowego oraz dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Dorobek naukowy — dane liczbowe

Ogo6lny dorobek naukowy dr. Andrzeja Borkowskiego obejmuje 28 prac naukowych, w tym:
- 6 prac opublikowanych przed doktoratem,
- 21 prac opublikowanych po doktoracie,
- 1 prace monograficzna przedstawiong jako podstawa habilitacji.

Prace naukowe opublikowane zostaty w uznanych czasopismach o IF od 0,159 do 2,238
(Biodiversity and Conservation, Journal of Applied Entomology — 2, Journal of Pest Science
— 2, Journal of Forest Research, Sylwan) oraz w anglo- lub polskojezycznych czasopismach,
ktore nie posiadaja IF lub nie posiadaly go w roku publikacji (Sylwan przed 2010 r., Acta
Agraria et Silvestria ser. Silvestris, Folia Forestalia Polonica ser. A Forestry, Lesne Prace
Badawcze, Electronic Journal of Polish Agricultural Universities, Journal of Forest Science,
Roczniki Swietokrzyskie, Studia Kieleckie). Wéréd prac opublikowanych po doktoracie (21)
14 to prace samodzielne, a kolejnych 6 — z jednym wspdtautorem.

Laczny IF prac z roku ich publikacji wynosi 5,497, a taczna liczba punktow wg wykazu
MNiSW z 20.12.2012 roku — 380 (w tym 71 przed doktoratem). Watpliwosci budzi¢ moze
zastosowanie przez Habilitanta do wszystkich publikacji punktacji z tego wykazu, co mogto
wptyna¢ na zawyzenie tacznej liczby punktéw. Liczba publikacji znajdujacych si¢ w bazie
Web of Science wynosi 7, a w bazie Scopus — 8, liczba cytowan odpowiednio 15 1 12, za$
indeks Hirscha #=2 wedtug obu baz. Aktywnos$¢ publikacyjna zwigkszyta sig z 0,75 pracy/rok
przed doktoratem do 1,62 pracy/rok po doktoracie.

W dorobku Habilitanta znajduje si¢ tez 6 publikacji popularyzatorskich, zamieszczonych w
wydawnictwach zwigzanych z kolejnymi edycjami Kieleckiego Festiwalu Wiedzy oraz 7
referatéw wygtoszonych na krajowych konferencjach naukowych.

W okresie swojej pracy naukowej dr A. Borkowski byt kierownikiem jednego i wykonawca
jednego krajowego projektu badawczego finansowanego przez Komitet Badan Naukowych
oraz kierownikiem czterech 1 wykonawca jednego grantu uczelnianego.

Oceniajac dorobek na podstawie powyzszych danych liczbowych nalezy stwierdzié, ze jest on
przecigtny. Warto jednak podkresli¢, ze Autor cze$¢ prac opublikowal w czasopismach o
uznanej renomie migdzynarodowej, ktore posiadaja IF dopiero od niedawna.

Tematyka badawcza

Glowny przedmiot zainteresowan badawczych Habilitanta od poczatku stanowity
owady kambiofagiczne Zyjace na drzewach iglastych. W poczatkowym okresie byly to w
szczegoOlnosci korniki z rodzaju Tomicus zerujace na sosnie zwyczajnej, ktorym poswigcil on
rozprawg doktorska oraz 18 z 28 publikacji ze swego dorobku. W okresie pdzniejszym



spektrum gatunkowe badanych owaddw zostato poszerzone o korniki wystepujace na jodle
pospolite] — wgryzonia jodtowca Cryphalus piceae (Ratz.) i jodlowca krzywozgbnego
Pityokteines curvidens (Germ.) oraz na $wierku pospolitym — kornika drukarza Ips
typographus (L.) 1 rytownika pospolitego Pityogenes chalcographus (L.), a takze drwalnika
paskowanego Trypodendron lineatum (Ol.) na surowcu sosnowym. Wszystkie te gatunki to
owady o istotnym znaczeniu dla lasow i1 gospodarki lesnej w Polsce, a podejmowana
problematyka badawcza jest wazna i aktualna.

Prowadzone badania mieszcza si¢ w trzech gldownych nurtach, ktorymi sa:
- biologia i ekologia wybranych gatunkow owadow,
- metody oceny i prognozowania liczebnosci ich populacji,
- wplyw wywierany przez nie na drzewostany.

Takie ukierunkowanie badan wskazuje na praktyczne podejscie ich Autora do studiowanych
zagadnien, zwigzanych z szeroko pojeta gospodarka lesna.

Pierwszy nurt badan obejmuje prace dotyczace kilku sposrod wczesniej
wymienionych gatunkéw kornikdw. W odniesieniu do cetyncow Tomicus spp. badania nad
dynamika 1 przestrzennym zrdznicowaniem opadu cetyny, prowadzone w latach 2001-2006 w
kierunku praktycznego wykorzystania uzyskanych wynikow w ocenie liczebno$ci populacji
cetyncow w drzewostanach starszych klas wieku, dostarczyly szeregu interesujacych i
nowych informacji na temat biologii 1 ekologii tych owadow. Dotyczy to w szczegdlnosci
preferencji chrzaszczy odbywajacych Zer uzupelniajacy 1 regeneracyjny, parametrow
opisujacych sposob tego zerowania oraz zaleznosci miedzy liczebnoscia populacji cetyncow a
charakterystyka uszkodzen wyrzadzanych w koronach sosen. Sa to wazne i1 cenne informacje
poszerzajace wiedze o tych waznych gatunkach owadéw lesnych.

Do tego samego nurtu zaliczy¢ nalezy wyniki badan prowadzonych na wywrotach i
ztomach $wierkowych, dotyczace kornikoéw 1. typographus 1 P. chalcographus — gatunkow
dobrze poznanych, waznych ze wzgledu na sktonno$ci gradacyjne i znanych z masowych
wystapien w $wierczynach. Warto podkresli¢, ze Habilitant prowadzit swoje badania w
drzewostanach nie objgtych wcze$niej wzmozonym lub gradacyjnym wystgpowaniem kornika
drukarza (a takze towarzyszacego mu zawsze rytownika pospolitego), co pozwolilo na
uzyskanie interesujacych informacji o strukturze i dynamice populacji tych kornikow w
warunkach niskiej wyjsciowej liczebnosci. Uzyskane wyniki stanowia potwierdzenie znanych
z literatury regul rzadzacych zasiedlaniem przez te gatunki drzew powalonych i zlamanych, a
takze ich ogromnych zdolno$ci rozrodczych wyrazajacych si¢ atakowaniem zywych drzew
stojacych w warunkach wystarczajacej do szybkiego rozrodu bazy lggowej. Stwierdzenia te
stanowia wazny wktad do wiedzy o biologii i ekologii tych kornikoéw.

W drugi nurt badan wpisuja si¢ publikacje po§wigcone ocenie nasilenia wystgpowania
cetyncow na podstawie opadu cetyny oraz cykl prac dotyczacych statystycznych metod oceny
zageszezenia populacji wazniejszych gatunkéw kornikéw wystepujacych na najwazniejszych
drzewach iglastych.

Ocena 1 prognozowanie zmian liczebnosci populacji owaddéw kambiofagicznych
nalezy do najtrudniejszych, a zarazem dotad nierozwigzanych zagadnien w ochronie lasu.
Mimo prob roznorakiego podejscia do tego problemu, metoda bezposredniej oceny w
odniesieniu do tych owadow (a zwlaszcza — do poszczegodlnych gatunkéw) jak dotad nie
istnieje, a wszystkie stosowane kryteria i wskazniki odnosza si¢ w praktyce badz do catego
zespolu gatunkow zasiedlajacych dany gatunek drzewa, badz tez do skutkow ich
wzmozonego wystepowania (np. w postaci zamierania drzew). Kazda zatem proba
poszukiwania metody pozwalajacej na dokonanie takiej oceny, a w konsekwencji — na
okreslanie zagrozenia drzewostanéw, jest cenna 1 warto$ciowa. Poszukiwania takie, z



wykorzystaniem dynamiki opadu cetyny jako wskaznika odzwierciedlajacego liczebnos¢
populacji cetyncow, Habilitant prowadzit w latach 2001-2006, a wyniki zawarl w czterech
samodzielnych publikacjach z lat 2002-2007. Opierajac si¢ na wynikach wspomnianych
wczesniej badan zaproponowal metodg zbioru cetyny, oszacowal btad oceny w zalezno$ci od
wielko$ci zastosowanych transektéw oraz okreslit optymalne terminy wykonywania tych
prac. Sprecyzowat takze istotne wnioski wynikajace z walidacji proponowanej metody oraz
odnoszace si¢ do potencjalnych mozliwosci jej wykorzystania w celach prognostycznych.
Metoda nie znalazta jak dotad zastosowania w praktyce ochrony lasu, jednak Autor zachowat
zdrowy krytycyzm, wskazujac na jej najistotniejsze ograniczenia.

Efektem S$cistej wspotpracy Habilitanta z dr. hab. Rafatem Podlaskim jest cykl prac
poswigconych statystycznej metodzie oceny zageszczenia populacji wybranych gatunkow
owadow kambio- i ksylofagicznych zasiedlajacych drzewa iglaste, glownie lezace. Metoda,
opierajaca si¢ na gestosci zasiedlenia strzal przez kambiofagi, zostala zastosowana w
odniesieniu do dwoéch gatunkéw zasiedlajacych wywroty jodlowe (Cryphalus piceae 1
Pityokteines curvidens), dwoch gatunkéw na wywrotach swierkowych (Ips typographus i
Pityogenes chalcographus), dwoch — na sosnowych putapkach klasycznych (Tomicus
piniperda 1 T. minor) oraz jednym na posuszu sosnowym (7rypodendron lineatum). Celem
opracowania tej metody byto dazenie do zmniejszenia pracochtonno$ci oceny poprzez
ograniczenie wielkosci badanej proby, bowiem ocena oparta na pelnych analizach
entomologicznych strzal zasiedlonych drzew jest niezwykle uciazliwa. Opracowane
zaleznosci statystyczne pozwolity nie tylko na zaproponowanie metody postgpowania, ale
takze umozliwily oszacowanie btedu estymacji przy jej zastosowaniu. Przeprowadzone
(poczatkowo dla T. piniperda) badania pozwolily na wypracowanie schematu post¢gpowania,
ktory nastepnie zostal zweryfikowany w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkéw badanych
owadow na obszarze Gor Swigtokrzyskich. Z tego segmentu badan pochodza
najwarto§ciowsze publikacje Habilitanta, opublikowane (we wspotautorstwie) w
renomowanych czasopismach posiadajacych Impact Factor. Nalezy zauwazy¢, ze
monograficzna publikacja przedstawiona jako podstawa habilitacji stanowi twoércze
rozwinigcie idei 1 wynikéw przeprowadzonych badan, zawartych w tych publikacjach.

Do trzeciego nurtu zaliczy¢ nalezy prace poswigcone monitorowaniu skutkow
wzmozonego wystgpowania cetyncow wskutek skladowania $§wiezego surowca na
sktadnicach 1 wokol zaktadow drzewnych (niezbyt fortunnie nazywanych ,,0§rodkami
reprodukcji”’). Przeprowadzone badania wykazaty istotny wptyw tych skladow na wzrost
drzewostandw sosnowych, wyrazajacy si¢ zwlaszcza w stratach na przyroscie na grubos¢ i
wysoko$¢ w drzewostanach mtodszych klas wieku lezacych w strefie do ok. 200 m od miejsca
sktadowania drewna. Wskazano takze na zdolno$ci regeneracyjne sosny po zaprzestaniu
skladowania drewna, wyrazajace si¢ w stopniowym odbudowywaniu przyrostu zarOwno na
grubos$¢, jak 1 na wysoko$¢. Wyniki tych badan, zawarte w pigciu publikacjach z lat 2001-
2006, stanowia istotny wktad do wiedzy na temat skutkéw wzmozonego wystgpowania
cetyncow, a rbwnoczesnie stuza jako zrodlo argumentéw dowodzacych wplywu sktadowania
Swiezego surowca sosnowego w korze na zdrowotno$¢, zywotno$¢ 1 zagrozenie
drzewostandéw sosnowych znajdujacych si¢ w strefie oddzialywania tych sktadow.

Pobocznymi obszarami dzialalno$ci naukowej Habilitanta sa badania dotyczace
dynamiki liczebnosci zwéjek jodtowych w Swigtokrzyskim Parku Narodowym, realizowane
w ramach szerszego zespolu w latach 1990-tych, a takze wspotautorstwo metodyki oceny
zagrozenia lasow w zasiggu oddzialywania Elektrocieptowni Kielce (szczegolnie w zakresie
badan entomologicznych).



IV. Dzialalno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska i organizacyjna

W ramach dzialalno$ci dydaktycznej na Uczelni dr A. Borkowski prowadzil zajgcia z
przedmiotow: ekologia ogolna (¢wiczenia kameralne 1 terenowe), ekologia zwierzat
(¢wiczenia kameralne i terenowe), ochrona $rodowiska (wyktad, ¢wiczenia kameralne i
terenowe), ochrona przyrody (¢wiczenia terenowe).

W latach 2004-2012 byt promotorem 15 prac licencjackich, a w latach 2002-2013 — 14
prac magisterskich; byt tez recenzentem 22 prac magisterskich 1 licencjackich napisanych w
Instytucie Biologii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

W latach 2001-2005 oraz w 2010 roku w ramach szesciu edycji Festiwalu Nauki
Habilitant prowadzil w terenie warsztaty naukowe poswigcone problematyce zagrozenia
drzewostandw przez owady oraz przez zanieczyszczenia powietrza.

W ramach dziatalno$ci organizacyjnej dr Andrzej Borkowski pelnil nastgpujace
funkcje: sekretarza Instytutowej Komisji Rekrutacyjnej na studia niestacjonarne (1999),
opiekuna dydaktycznego studentéw (1999-2004), przewodniczacego Wydzialowej Komisji
Wyborczej do przeprowadzenia wyboréw do zespotow Komitetu Badan Naukowych (2000),
cztonka Rady Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach (od 2011 — nadal), cztonka Wydzialowe; Komisji ds. Oceny Nauczycieli
Akademickich (od 2012) oraz czlonka Instytutowej Komisji ds. przeprowadzania rozméw
kwalifikacyjnych na studia stacjonarne II stopnia (2013). Swiadczy to o jego znacznej
aktywno$ci w zyciu spotecznosci akademickiej Uczelni oraz lokalnego $rodowiska
naukowego.

V. Podsumowanie oceny i wniosek koncowy

Dr Andrzej Borkowski jest uksztaltowanym pracownikiem naukowym, postugujacym
si¢ warsztatem badawczym umozliwiajacym samodzielne rozwiazywanie ztozonych
probleméw badawczych. Posiada dorobek publikacyjny oraz doswiadczenie w pracy
dydaktycznej 1 organizacyjnej. Jest odpowiednim kandydatem na samodzielnego pracownika
nauki.

Biorac pod uwage pozytywna oceng dorobku naukowego i pracy przedstawionej jako
osiagnigcie naukowe stanowiace podstawg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia dr
habilitowanego stwierdzam, ze dr Andrzej Borkowski spelnia wymagania stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego, zawarte w ustawie o stopniach i tytule
naukowym z 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595), ze zmianami (Dz. U. z 2005 r., Nr
164, poz. 1365; Dz. U. z 2010 r., Nr 96, poz.620 i Nr 182, poz. 1228 oraz Dz. U. z 2011 r., Nr
84, poz. 455).

W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o nadanie doktorowi Andrzejowi
Borkowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk lesnych w dyscyplinie
le$nictwo.

f{J ﬁ}
Krakéw, 6 marca 2014 r. dr hab. inZ/ Wojcie¢h Grodzki



